Hermed forslag fra DF i perioden 1996 til 2010 

Nyeste forslag er øverst, ældst nederst.

Forslagene er adskilt med tre gange stjerne - ***

***

B 177  Forslag til folketingsbeslutning om automatisk frakendelse af retten til at have med dyr at gøre i sager om dyremishandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr.


Af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)
Fremsat den 26. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om automatisk frakendelse af retten til at have med dyr at gøre i sager om dyremishandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af dette kalenderår at fremsætte et lovforslag, der får den virkning, at personer, der dømmes for dyremishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, f.eks. ved vanrøgt, automatisk mister retten til at have med dyr at gøre for bestandig.

Bemærkninger til forslaget

Der følger et stort ansvar med, når man ejer eller passer dyr. Forslagsstillerne ønsker, at respekten for dyr som levende væsener skal indtænkes i de forhold, vi byder de dyr, som udgør en ressource for menneskeheden. Hvad enten det gælder landbruget, pelsindustrien eller lægemiddelindustrien, er det altafgørende, at dyrene behandles ordentligt ud fra deres naturlige behov, og at eventuelle gener holdes på et absolut minimum.

Dyremishandling er desværre stadig væk en del af dagligdagen i Danmark, og myndighederne har ikke taget det alvorligt nok. Det skal der ændres på. Vedtages indeværende beslutningsforslag, vil personer, der én gang er dømt for at have mishandlet dyr eller på anden vis har handlet groft uansvarligt over for et dyr, få vanskeligere ved at gentage deres handlinger. Forslaget skal således sikre, at der bliver udstedt forbud mod at have med dyr at gøre, hvis man bliver dømt for at have mishandlet eller vanrøgtet dyr.

Af dyreværnsloven § 29 om frakendelse af retten til at have med dyr at gøre fremgår: »Den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et nærmere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskæftige sig personligt med dyr. Det samme gælder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr på ny findes skyldig i sådan overtrædelse. Forbuddet kan begrænses til at angå bestemte arter af dyr. Overtrædelse af forbuddet straffes med bøde eller fængsel indtil 6 måneder.«

Hvis man én gang er blevet dømt for grov dyremishandling eller anden grovere uforsvarlig behandling af dyr, som f.eks. grov vanrøgt, så har man en gang for alle vist sig uegnet til at have med dyr at gøre. Det er således forslagsstillernes holdning, at uanset om man vil have med dyr at gøre som beskæftigelse eller have dem som kæledyr, bør man ikke have ret til dette, hvis man er dømt for grov dyremishandling eller grov vanrøgt.

Forslaget vil ramme alle, der dømmes for grov dyremishandling og anden grovere uforsvarlig behandling af dyr, f.eks. grov vanrøgt. Det betyder bl.a., at en person, der beskæftiger sig med dyr ved selvstændig virksomhed, og som begår grov dyremishandling, vil miste retten til at have med dyr at gøre og dermed muligheden for at have den pågældende virksomhed. Forslaget vil således også ramme personer, som ønsker at passe venners dyr, når vennerne er på ferie, samt mange andre tænkelige eksempler.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om automatisk frakendelse af retten til at have med dyr at gøre i sager om grov dyremishandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr.

(Beslutningsforslag nr. B 177).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 176  Forslag til beslutningsforslag om forbud mod seksuelt misbrug af dyr.


Af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 26. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod seksuelt misbrug af dyr

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af indeværende kalenderår at fremsætte forslag til lov, der indebærer et forbud mod seksuel omgang mellem mennesker og dyr. Af lovforslaget skal det fremgå, at det er selve den seksuelle handling, der forbydes, således at en overtrædelse af loven ikke er betinget af, at dyret udsættes for smerte m.v. Lovforslaget skal endvidere indebære, at enhver form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr samt fremstilling og udbredelse af dyrepornografi forbydes. Overtrædelse skal straffes på linje med andre overtrædelser af dyreværnsloven.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med indeværende beslutningsforslag er, at det ved lov forbydes at have kønslig omgang med dyr, ligesom enhver anden form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr samt fremstilling og udbredelse af dyrepornografi forbydes. I bemærkningerne nedenfor er indeholdt konkrete forslag til lovgivningens indhold og strafsanktionerne.

Beslutningsforslaget er en delvis genfremsættelse af beslutningsforslag nr. B 66, folketingsåret 2006-07, Folketingstidende tillæg A side 3921 og 3925, tillæg B side 1276 og Folketingets forhandlinger side 4835 og 7926. Beslutningsforslag nr. B 66 var en delvis genfremsættelse af beslutningsforslag nr. B 31, folketingsåret 2004-05, 2. samling, Folketingstidende tillæg A side 5493 og 5489, tillæg B 1067 og Folketingets forhandlinger side 3299 og 4883.

Folketingets behandling af B 66, folketingsåret 2006-07

Et flertal bestående af Venstre, Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten forkastede forslaget, bl.a. fordi flertallet fandt, at dyreværnslovens bestemmelser om sex med dyr var tilstrækkelige. V og K gav bl.a. følgende begrundelse: »Venstre og Det Konservative Folkeparti (V og KF) finder det afgørende, at menneskers seksuelle omgang med dyr allerede i dag er forbudt efter dyreværnslovens § 1, hvis dyret udsættes for smerte, lidelse, angst, varigt men eller væsentlig ulempe. Herudover indeholder dyreværnslovens § 17 et forbud mod at bruge dyr til filmoptagelser og lign., hvis dyret i den forbindelse udsættes for væsentlig ulempe.« (Betænkning over B 66, folketingsåret 2006-07). Et mindretal bestående af Dansk Folkeparti og SF indstillede forslaget til vedtagelse, idet begge partier bemærkede, at dyrene har behov for bedre beskyttelse, og at den nuværende lovgivning ikke yder denne beskyttelse. SF bemærkede bl.a.: »at den nugældende lovgivning ikke beskytter dyr tilstrækkeligt mod skader, smerte, angst og væsentlig ulempe, som de tilføjes ved menneskers anvendelse af dyr til sex. Derfor er der efter SF’s opfattelse et stort behov for en præcisering af loven. Det er vigtigt at fastholde, at dyrene er i vores varetægt, og at de ikke selv kan sige fra. Derfor er det vigtigt at få præciseret og ændret dyreværnsloven således, at det står klart, at menneskers anvendelse af dyr til sexformål er ulovligt.« (Betænkning over B 66, folketingsåret 2006-07).

Det Dyreetiske Råds udtalelse om seksuel omgang med dyr

Efter behandlingen af B 31, folketingsåret 2004-05, bad justitsministeren Det Dyreetiske Råd om at vurdere, om lovgivningen på området burde strammes, således at det fremover skulle forbydes ved lov at dyrke sex med dyr. Den 30. november 2006 offentliggjorde Det Dyreetiske Råd sin udtalelse. Rådets afgørelse kom som en stor overraskelse, idet rådet anbefalede, at der heller ikke fremover burde være et forbud mod at have kønslig omgang med dyr. Der var dog ikke enighed i Rådet, idet et af medlemmerne, Peter Mollerup, i en mindretalsudtalelse støttede et forbud, jf. bilag 1 til »Udtalelse om menneskers seksuelle omgang med dyr«, november 2006 fra Det Dyreetiske Råd.

Dyrepornografi og dyrebordeller

Danmark har en dyreværnslov, der stiller krav om, at dyr skal behandles omsorgsfuldt og ikke må udsættes for smerte, men i modsætning til mange andre lande har vi ikke forbud mod kønslig omgang mellem mennesker og dyr. Hverken dyreværnsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1343 af 4. december 2007, eller straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1068 af 6. november 2008, forhindrer det. Danmark har heller ikke som mange lande et forbud mod dyrepornografi. Desværre tyder en del på, at seksuelt misbrug af dyr og dyreporno er ret udbredt i dagens Danmark. Der er endda meget, der indikerer, at der her i landet er frit slag for overgreb mod dyr, og at der ligefrem er optimale vilkår for at dyrke sex med dyr og tjene penge på at udbrede billeder og film om seksuelt misbrug og udnyttelse af værgeløse dyr. Denne uhyggelige kendsgerning synes desværre ikke at have interesseret myndighederne eller medierne indtil nu. Danmark er derfor blevet førende på dette usympatiske felt. Der produceres her i landet fotos og film med dyr, der ydmyges og udnyttes seksuelt, og der sker et omfattende salg og eksport til hele verden af danske dyrepornofilm. Også på internettet udbydes billeder og historier på dansk om sex med dyr. Det præcise omfang er dog svært at udtale sig om. Men i 2006 kunne gratisavisen 24Timer afsløre, at der eksisterer egentlige dyrebordeller her i landet, hvor der sælges sex med dyr, og at folk fra store dele af Europa rejser til Danmark for at dyrke sex med dyr på disse bordeller. Talskvinde Gabriele Frey fra den tyske dyreretsorganisation »Menschen für Tierrechte« udtaler således: »Vi hører om tyskere, der tager til Danmark, for at »hygge sig« på visse bondegårde, men miljøet er meget undergrunds-agtigt og derfor ikke til at komme i nærheden af.« (24Timer, »Udlændinge udnytter det danske »frisind««, 13. september 2006). Ifølge 24Timers oplysninger kommer der også folk fra Sverige, Norge og Holland til Danmark for at besøge dyrebordellerne. En hesteavler har ifølge avisen udtalt: »Vi er selv meget overraskede over, at folk gider rejse så langt, men de forklarer os, at det er langt nemmere at få fat på dyresex i Danmark end i deres egne lande.« Det fremgår ligeledes af 24Timers oplysninger, at annoncer om dyresex findes på en lang række hjemmesider i Danmark, og at prisen svinger mellem 500 kr. og 1.000 kr.

Der er i dyreværnsloven straf for behandling af dyr, hvis dyrene lider smerte eller tager fysisk skade. Men som oftest kan man ikke se på et dyr, at det har været udsat for seksuelle overgreb. Men i det sidste par år har en lang række modbydelige overgreb og rituelt udseende drab på heste vakt forundring og bestyrtelse, da det har vist sig, at der kan ligge seksuelle motiver bag handlingerne. Disse begivenheder har aktualiseret forståelsen for, at vi mennesker må påtage os et ansvar for at passe på dyrene og værne dem mod udnyttelse og misbrug - også seksuelt. En af de måder, vi kan vise denne omsorg på, er ved at indføre straffebestemmelser, der kan have en forebyggende virkning ved at afholde nogle fra at misbruge dyrene seksuelt, og som kan ramme de personer, der alligevel vælger at begå kriminelle overgreb mod dyr.

Forbud i Norge

Den norske straffelovs § 213 indeholdt indtil 1972 en bestemmelse om forbud mod seksuel omgang mellem mennesker og dyr. Denne bestemmelse blev fjernet. Siden da har straffeloven ikke reguleret utugtigt brug af dyr. Dog har den hidtil gældende dyreværnslov (§§ 8 og 11) forbudt handlinger, som indebærer eller har karakter af vold mod dyr. Og § 2 antages at ramme utugtigt brug af dyr, hvis brugen påfører dyret fare for lidelse. Det kan imidlertid være vanskeligt at bevise ud over rimelig tvivl, at dyret er påført fare for lidelse. Dersom utugtigt brug af dyr ikke påfører dyret fare for lidelse, er det efter gældende retstilstand lovligt. Straffeloven regulerer ikke utugtigt brug af dyr. Straffelovens § 202 medfører imidlertid et forbud mod at udgive pornografi, som indeholder kønslig skildring, hvor der gøres brug af bl.a. dyr. Straffelovens § 213 havde frem til 1972 et forbud mod seksuel omgang mellem mennesker og dyr. Utugtigt brug af andres dyr kan rammes af straffelovens bestemmelser om skadeværk., jf. lovforslaget om ny dyrevelferdslov, side 31.

Den norske regering har dog i længere tid haft et ønske om at fremme dyrevelfærden i Norge, hvilket har resulteret i, at regeringen har fremsat et lovforslag om dyrevelfærd, der indeholdt en lang række initiativer. Et af disse initiativer er et forbud mod seksuel omgang med dyr. Det fremgår således af lovforslaget:

Dyr er ikke omfattet af de materielle straffebestemmelser i straffeloven ud over den indirekte beskyttelse, som ligger i skadeværk på anden mands ejendom og forbud mod udbredelse af dyrepornografi. Det foreslås derfor, at dyrevelfærdsloven giver dyr strafferetligt værn mod vold og andre typer overgreb. Legalitetsprincippet indebærer, at straf ikke kan idømmes uden hjemmel i loven. At en handling anses for at være forkastelig eller strafværdig, er ikke tilstrækkeligt til at idømme straf, hvis handlingen ikke er forbudt ved lov. Selv om flere af de handlinger, som nævnes eksplicit i bestemmelsen, også må antages at falde ind under en forståelse af den generelle bestemmelse i § 3, anses det at være nødvendigt med en klar forbudshjemmel for at udelukke tvivl om disse handlingers strafværdighed. Vold og andre overgreb mod dyr, herunder utugtige handlinger, anses som stærkt forkasteligt. På denne baggrund foreslår ministerierne en bestemmelse om, at vold og andre overgreb mod dyr er forbudt. Ministerierne foreslår, at loven fastsætter et eksplicit forbud mod at hensætte dyr i hjælpeløs tilstand. Der er registreret en del eksempler på, at dyreejere afslutter dyrehold ved at overlade familie- og hobbydyr til sig selv i naturen. Der har også været sager, hvor aktivister har forsøgt at befri dyr ved at slippe dem ud af deres dyrehold og overlade dem til sig selv. Denne bestemmelse vil kunne ramme sådanne sager, ligesom den vil kunne anvendes i sager, hvor dyr efterlades låst inde i en bil i sommervarmen. Det vil også være i strid med lovens bestemmelser om tilsyn og omsorg at afslutte dyrehold ved at overlade dyr til sig selv i naturen, jf. lovforslaget om ny dyrevelferdslov, side 32. Lov om dyrevelferd trådte i kraft den 28. november 2008. Hermed har Norge indført et forbud mod seksuel omgang med dyr. Indeværende forslag lægger op til, at et lignende forbud indføres i Danmark.

Selve forbuddet i norsk lovgivning fremgår af lovudkastets § 14, punkt C, ifølge hvilket det skal være forbudt at have seksuel omgang med eller foretage seksuelle handlinger med dyr. Dette uddybes i lovforslagets bemærkninger til § 14, Særskilte forbud, punkt C, hvor det fremgår, at forbuddet skal gælde, uanset om det pågældende dyr udsættes for smerte eller ej: … (forbuddet) omfatter utugtige handlinger og inkluderer ligeledes handlinger, som ikke påfører dyr nogen form for smerte eller belastning. Det centrale i bestemmelsen er menneskelig brug af dyr for at opnå egen seksuel tilfredsstillelse i en eller anden form. Vold mod dyr i en pornografisk sammenhæng vil være omfattet af både denne bestemmelse og voldsbestemmelsen. Sædtagning, inseminering og andre nødvendige procedure i forbindelse med avl og reproduktion regnes ikke som utugtige handlinger, jf. lovforslagets bemærkninger, side 82. Ovenstående citater i afsnittet »Forbud i Norge« er oversat fra norsk til dansk. Der er tale om forslagsstillernes oversættelse.

Holland har ligeledes vedtaget en lov, der forbyder sex med dyr. Dette skete den 13. marts 2008 efter et par års debat om problematikken i det hollandske parlament. Inden dette forbud havde lovgivning i Holland været meget lig den danske. Sex med dyr var ulovligt, hvis det kunne bevises, at dyrene blev påført smerte eller på anden måde led overlast, jf. www.dr.dk/Nyheder/Udland/2008-/03/13/195231.htm

Den foreslåede lovændring

Af dyreværnslovens § 1 og § 2, jf. lovbekendtgørelse nr. 1343 af 4. december 2007 fremgår det:

»§ 1. Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe.

§ 2. Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.«

Nogle har peget på, at der allerede i dag burde foregå retsforfølgning og afsiges straffedomme i sager om seksuelle overgreb mod dyr på baggrund af den hjemmel, der findes i §§ 1 og 2 i dyreværnsloven. Anklagemyndighedens behandling af sager om dyremishandling og domstolspraksis giver imidlertid ikke indtryk af, at disse bestemmelser kan bruges i nævneværdigt omfang. Hvis man ikke ændrer loven, vil det derfor kun være i ganske få og usædvanlige tilfælde, at der kan straffes i sager om seksuel omgang med dyr, nemlig hvis der kan føres bevis for dyrets lidelse, angst, varige men eller væsentlige ulempe.

En kommende lovgivning bør derfor fastslå, at al kønslig omgang med dyr er ulovlig. Forbuddet skal ikke kun omfatte samleje, men enhver form for kønsligt samkvem mellem mennesker og dyr, herunder enhver form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr. Det skal klart fremgå, at det er den seksuelle handling, der er forbudt, således at en overtrædelse af loven ikke er betinget af, at dyret udsættes for smerte og lign.

Det samme bør gælde for fremstilling, forevisning og enhver form for salg og udbredelse af billeder og film med mennesker i kønslig omgang med dyr. I forbindelse med forberedelse af lovgivningen bør det inddrages i overvejelserne, hvordan det bedst sikres, at der påhviler dyrlæger en pligt til at underrette politiet eller andre myndigheder om seksuelt misbrug af dyr. Ligeledes bør det indgå i overvejelserne, om den blotte besiddelse af billeder og film med mennesker i kønslig omgang med dyr skal være strafbar. Det skal i loven fastslås, at strafsanktionen er bøde eller fængsel. Strafudmålingen vil selvsagt afhænge af forbrydelsens grovhed.

Strafferammen bør være den samme som i dyreværnslovens § 28, dvs. bøde eller fængsel indtil 1 år og i gentagelsestilfælde op til 2 år. Det vil formentlig være mest hensigtsmæssigt at indarbejde den kommende lovgivning som en ændring i dyreværnsloven.

Afsluttende bemærkninger

Forslagsstillerne finder det ganske uacceptabelt, at dyr udnyttes og lider og i nogle tilfælde dør som følge af menneskers seksuelle udnyttelse. Det er rystende, at der i et udviklet samfund som det danske findes mennesker, der opdrager deres dyr til at fungere som seksuelle objekter, der skal tilfredsstille deres ejers specielle seksuelle præferencer. Det er ydmygende for dyrene, og det er moralsk forkasteligt, at der er mennesker, der bruger dyr til at få afløb for deres personlige seksuelle frustrationer. Indeværende forslag er på ny aktualiseret af, at Holland og Norge – to af de lande, som Danmark normalt sammenligner sig med – har indført et forbud, som ligner det, forslagsstillerne lægger op til.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af dyr.

(Beslutningsforslag nr. B 176).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 175  Forslag til folketingsbeslutning om særlig beskyttelse af tjenestedyr i funktion samt erstatningskrav for vold, drab m.v. på tjenestedyr i funktion.


Af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)
Fremsat den 26. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om særlig beskyttelse af tjenestedyr i funktion samt erstatningskrav for vold, drab m.v. på tjenestedyr i funktion

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af indeværende kalenderår at fremsætte et lovforslag, der får den virkning, at vold, drab m.v. på dyr i politiets og forsvarets tjeneste ikke straffes som hærværk, men som vold m.v. mod tjenestedyr i funktion, og at straffen for vold, drab m.v. på tjenestedyr i funktion fastsættes til fængsel indtil 6 år. Folketinget pålægger endvidere regeringen at fremsætte lovforslag, der får den virkning, at der i sager om vold, drab m.v. på tjenestedyr i funktion automatisk bliver rejst erstatningskrav overfor gerningsmanden.

Bemærkninger til forslaget

I august 2009 blev den 6 år gamle polititjenestehund Kayo dræbt, da den sammen med politiets tjenestemænd var på arbejde for at fange røvere, der forsøgte at stikke af fra et røveri i Århus. Kayo blev i jagten dræbt af skud, som en af røverne affyrede.

Efterfølgende kom det frem, at drabet på Kayo efter straffelovens bestemmelser straffes som hærværk. Efter straffelovens § 291, stk. 1, straffes den, der ødelægger, beskadiger eller bortskaffer ting, der tilhører en anden, med bøde eller fængsel indtil 1 år og 6 måneder.

Særlig beskyttelse i straffeloven af tjenestedyr i funktion

I Danmark straffes vold, drab m.v. på en tjenestehund som hærværk. Forslagsstillerne mener, at det er imod den almindelige retsfølelse og meget stødende, at et drab på en politihund straffes som hærværk, idet der er tale om et levende væsen, der har udgjort en samfundsmæssig vigtig funktion i Danmark, hvor hunden har bidraget til at opretholde lov og orden.

Efter straffelovens § 291, stk. 1, straffes den, der ødelægger, beskadiger eller bortskaffer ting, der tilhører en anden, med bøde eller fængsel indtil 1 år og 6 måneder. I Norge nyder polititjenestehunde en særlig beskyttelse, idet vold mod en tjenestehund er sidestillet med vold mod en tjenestemand. I USA nyder politiets tjenestedyr også en særlig beskyttelse, der betyder, at alvorlig skade og drab på politiets dyr straffes med fængsel indtil 10 år. I Danmark kan man ifølge straffelovens § 119 straffes med bøde eller fængsel indtil 8 år for vold og lign. mod en tjenestemand i funktion. Men der er i Danmark ikke en særlig beskyttelse af dyr i politiets tjeneste.

Forslagsstillerne ønsker straffeloven indrettet således, at tjenestedyr i funktion – ligesom tjenestemænd i funktion - opnår en særlig beskyttelse i straffeloven. Forslagsstillerne anerkender, at straffen for vold, drab m.v. på en tjenestemand i funktion bør være højere end samme på et tjenestedyr i funktion. Justitsministeren har i et svar på S 2940 fra folketingsåret 2008-09 redegjort for, at det på grund af en tjenestehunds værdi ikke kan udelukkes, at drab på en tjenestehund kan straffes med fængsel indtil 6 år efter straffelovens § 291, stk. 2, om groft hærværk. Forslagsstillerne mener, at overtrædelse af straffelovens bestemmelse om særlig beskyttelse af tjenestedyr i funktion skal kunne udløse fængsel indtil 6 år ligesom straffelovens § 291, stk. 2.

Med tjenestedyr i funktion mener forslagsstillerne dyr i politiets tjeneste, som udsættes for vold m.v. i forbindelse med deres arbejde. Der kan være tale om politihunde og politiheste. Forslagsstillerne er dog villige til at se på, om dyr i andre tjenester bør omfattes af den særlige beskyttelse, såfremt man kommer frem til en vurdering heraf.

Erstatningskrav

Det må anslås, at en hund i politiets tjeneste udgør en væsentlig værdi. Fra købet og udvælgelsen af hvalpen, til hunden er klar til at arbejde i felten, gennemgår hunden sammen med hundeføreren mentaltest, mange timers træning og flere hundeprøver. Dertil skal lægges de mange arbejdstimer, som hundeføreren bruger på træning af hunden. Foruden træningen m.v. skal der også tillægges vaccinationer, dyrlægebesøg, specielt hundefoder m.v.

Det tager flere år at gøre en hund klar til at kunne arbejde i politiets tjeneste. Hvis en tjenestehund bliver dræbt, tager det således en årrække, før en ny hund bliver udlært og kan indtage den dræbte tjenestehunds plads. I denne periode vil der således mangle en hund i tjenesten.

I forbindelse med vold, drab m.v. på et tjenestedyr i funktion ønsker forslagsstillerne, at loven ændres således, at der automatisk rejses erstatningskrav, når et tjenestedyr dræbes eller der forøves vold mod det i forbindelse med tjenestedyrets arbejde. Med dette beslutningsforslag skal det derfor sikres, at det er gerningsmanden og ikke politiet, som sidder tilbage med regningen, når f.eks. en hund i politiets tjeneste er blevet dræbt.

Afsluttende bemærkninger

Dyr er levende væsener, og dyr, som arbejder i politiets tjeneste, har en særlig opgave. Disse dyr medvirker til at opretholde lov og orden, ligesom dyrene har en særlig samfundsmæssig funktion, en funktion, som er yderst vigtig og uundværlig for vores samfund.

Vold mod ordensmagten er uacceptabel, uanset om den forurettede er en politibetjent eller et dyr i politiets tjeneste. Ved at indføre en særlig beskyttelse i straffeloven for tjenestedyr i funktion anerkender man tjenestedyrenes uundværlige funktion i vores samfund, ligesom vi sender et klart signal om, at man i Danmark ikke tolererer vold, drab m.v. på vores tjenestedyr.

Det er stødende for borgernes retsfølelse, at vold og drab på tjenestedyr i funktion betegnes og straffes som hærværk. Dette ønsker forslagsstillerne at lave om på med dette beslutningsforslag.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om særlig beskyttelse af tjenestedyr i funktion samt erstatningskrav for vold, drab m.v. på tjenestedyr i funktion.

(Beslutningsforslag nr. B 175).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 163  Forslag til folketingsbeslutning om skærpelse af straffen for dyremishandling.


Af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 23. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om skærpelse af straffen for dyremishandling

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af 2010 at fremsætte et lovforslag, der får den virkning:

– at strafferammen efter dyreværnslovens § 28, stk. 1, hæves fra 1 til 2 års fængsel og til 3 års fængsel i gentagelsestilfælde. Endvidere skal der som altovervejende hovedregel fastsættes en ubetinget frihedsstraf på mindst 7 dages fængsel i førstegangstilfælde, og

– at strafferammen efter dyreværnslovens § 28, stk. 2, hæves fra 4 til 6 måneders fængsel.

Bemærkninger til forslaget

Det er forslagsstillernes opfattelse, at den generelle opfattelse i befolkningen er, at dyremishandling, vanrøgt m.v. i dag straffes alt for mildt. Derfor ønsker forslagsstillerne, at straffene for overtrædelser af dyreværnsloven skærpes betydeligt, specielt i de tilfælde, hvor der er tale om grov dyremishandling. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at mishandling og vanrøgt af dyr er en hjerteskærende skændsel og en moralsk fuldstændig forkastelig handling, som der ikke kan eller skal gives undskyldninger for. Mishandlede og vanrøgtede dyr kan ikke selv tale deres sag, og det er derfor samfundets opgave at varetage dyrenes tarv og tale deres sag. Mishandling og vanrøgt af dyr skal koste ubetinget fængsel.

Skærpede straffe

Der skal ikke herske tvivl om, at forslagsstillerne ønsker langt flere dyremishandlere idømt ubetingede fængselsstraffe. Det er forslagsstillernes indtryk, at der er et udbredt ønske i befolkningen om, at dyremishandlere skal have en straf, der kan mærkes.

Det fremgår af dyreværnslovens § 28, stk. 1, at strafferammen er op til 1 års fængsel for den, som ved overanstrengelse, vanrøgt eller på anden måde har behandlet dyr uforsvarligt, dog op til 2 år i gentagelsestilfælde. Det foreslås, at strafferammen hæves til 2 år og til 3 år i gentagelsestilfælde, og som noget nyt skal der som altovervejende hovedregel idømmes en ubetinget frihedsstraf på 7 dages fængsel. For øvrige overtrædelser er straffen bøde eller fængsel indtil 4 måneder. Det foreslås, at denne strafferamme hæves til 6 måneder.

Af ministerens svar på Folketingets Retsudvalgs alm. del – spørgsmål 324 fremgår følgende: »Jeg kan i den forbindelse tilføje, at strafniveauet for mishandling af dyr synes at ligge omkring 30 dages fængsel afhængig af sagens omstændigheder og grovhed.« Men hvis den dømte får en betinget straf, kommer den dømte ikke automatisk i fængsel. Det er et forhold, som forslagsstillerne ønsker at rette op på.

Dyr er levende væsener og skal behandles med respekt. Hvis man mishandler dyr, skal det straffes hårdt og konsekvent. Forslagsstillerne tør slet ikke tænke på, hvor grov en dyremishandling skal være i dag for at få en høj straf som f.eks. 1 års fængsel.

Dyr kan ikke selv sige fra, og derfor må vi som mennesker gøre, hvad vi kan, for at dyrene ikke lider. De er vores ansvar. Vi har også et ansvar for at sikre, at dyremishandlere får en konsekvent straf, der viser, at mishandling af dyr ikke accepteres. En strafpraksis på omkring 30 dages fængsel er for forslagsstillerne en meget lav straf, især når det idømmes som en betinget straf. Dette ønsker forslagsstillerne at rette op på.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om skærpelse af straffen for dyremishandling.

(Beslutningsforslag nr. B 163).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 151  Forslag til folketingsbeslutning om højere bødestraf ved indsmugling af dyr og handel med indsmuglede dyr.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 15. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om højere bødestraf ved indsmugling af dyr og handel med indsmuglede dyr

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte et lovforslag, der forhøjer bødestraffen for at smugle dyr til Danmark, og at forhøje bødestraffen for handel med indsmuglede dyr.

Bemærkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsættelse af et delelement af beslutningsforslag nr. B 181, folketingsåret 2008-09, Folketingstidende tillæg A side 6760 og 6757.

Illegal import og handel med dyr

Den omfattende illegale import af dyrearter - eksempelvis fra Østeuropa - skal bekæmpes. Forslagsstillerne mener, at der generelt bør afsættes flere ressourcer til dette - bl.a. ved at øge grænsekontrollen. Men straffen bør også øges betydeligt. Især bødestraffen skal sættes i vejret, fordi et væsentligt motiv til at indsmugle dyr er, at der er tale om en ganske profitabel forretning. Der er således en hel del, der tyder på, at problemet med indsmugling af diverse kæledyr er stigende. På DR’s hjemmeside under overskriften: »Ulovlige hunde vælter ind over grænsen« den 27. januar 2009 er chefen for udlændingekontrolafdelingen i Padborg, Palle Linné (PL), således citeret: »Tendensen er, at det er stigende. Vi har taget fire hundesmuglere på kort tid. Sidste år tog vi næsten ingen«. I januar 2009 har politiet fundet frem til to forsøg på indsmugling af hunde. Ifølge PL var der i det ene indsmuglingsforsøg tale om nogle meget små og unge hvalpe, der slet ikke måtte tages fra deres mor. Hundene måtte aflives, mens smuglerne slap med en samlet bøde på 2.000 kr. Ifølge DR’s oplysninger kunne disse hvalpe have indbragt smuglerne et sted mellem 60.000 og 100.000 kr. I en sag fra den 13. november 2008 forsøgte en hollænder at indsmugle 33 hvalpe. Disse var stuvet samme i små kasser og smurt ind i opkast og diarré. Disse måtte aflives, idet dyrlægen kunne se, at de var inficeret med en dødelig virus. I januar 2008 blev tre sønderjyske kvinder idømt en bøde på 6.000 kr. efter at have indsmuglet 64 hundehvalpe fra Polen. Ca. halvdelen af disse hvalpe døde under transporten eller lige efter.

Større bøder

Som beskrevet ovenfor bliver dyr ulovligt indsmuglet til Danmark ofte under uhyrlige forhold, og mange af dyrene dør under transporten. I andre tilfælde må de aflives. Formålet med at smugle dyr er ofte at tjene penge på videresalg. Straffen er ofte ubetydelige bøder.

Forslagsstillerne mener derfor, at der bør gives langt større bøder, og er villige til at forhandle om størrelsen af disse med Folketingets øvrige partier. Der kunne f.eks. fastsættes nogle minimumsbøder for indsmugling af levende dyr på f.eks. 25.000 kr. Det ville helt sikkert have en præventiv effekt, da formålet med at smugle dyr oftest er at tjene penge på videresalg.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om højere bødestraf ved indsmugling af dyr og handel med indsmuglede dyr.

(Beslutningsforslag nr. B 151).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 150  Forslag til folketingsbeslutning om at indføre obligatorisk udlevering af forbrugerinformation ved køb af kæledyr hos dyrehandlere.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 15. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om at indføre obligatorisk udlevering af forbrugerinformation ved køb af kæledyr hos dyrehandlere

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte et lovforslag, der sikrer, at dyrehandlere skal udlevere forbrugerinformation til købere af kæledyr.

Bemærkninger til forslaget

Forbrugerinformation

Ved ethvert køb af en genstand i en forretning medfølger en brugsanvisning om korrekt brug af den indkøbte genstand. I forbindelse med køb af kæledyr, f.eks. kanin, hund, kat osv., gives der som udgangspunkt ingen skriftlig information om korrekt pasning og pleje af dyret, hvis ikke den pågældende dyrehandler har en frivillig informationsordning.

Flere og flere hunde og katte bliver, ifølge artiklen »Giv dit kæledyr et langt liv« i BT den 20. december 2009, overvægtige. Britta Riis, der er direktør for Dyrenes Beskyttelse, siger i artiklen: »Det er misforstået godhed. Hvis hunden eller katten står ude i køkkenet og kigger på os med store øjne, lader vi let vores gode hjerter løbe af med os og giver den noget, men det har dyrene slet ikke godt af. Vi forbinder det at hygge med at spise, og det overfører vi til dyrene, men de vil meget hellere ud at gå en tur med os.«

Når dyrene får meget mad og næsten ingen motion, så risikerer de at blive overvægtige og udvikle livsstilssygdomme. Det er forslagsstillernes opfattelse, at denne udvikling kan vendes ved mere oplysning og information ved køb af kæledyr.

Lovgivningsmæssigt er der uddannelseskrav på vej til landets dyrehandlere. Dette er første skridt på vejen til at sikre, at købere af kæledyr kan få en ordentlig vejledning ved købet. Men det er i forslagsstillernes øjne lige så vigtigt, at køberne får en vejledning med hjem. Derfor forestiller vi os i Dansk Folkeparti, at en køber fremover skal have en skriftlig vejledning udleveret i forbindelse med købet, som udførligt beskriver den korrekte pasning og pleje, herunder korrekt kost til dyret, motion m.v., samt oplysninger om, at dyr skal behandles ordentligt, og at det er forbundet med strafansvar at overtræde reglerne.

Forslagsstillerne forestiller sig endvidere, at dyrehandlere kan udlevere denne forbrugerinformation inden købet, således at de potentielle købere kan sætte sig ind i det ansvar, som følger med købet af et kæledyr.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om at indføre obligatorisk udlevering af forbrugerinformation ved køb af kæledyr hos dyrehandlere.

(Beslutningsforslag nr. B 150).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 149  Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af dyr, der har været udsat for operative kosmetiske indgreb.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 15. marts 2010 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod import af dyr, der har været udsat for operative kosmetiske indgreb

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af 2010 at fremsætte forslag til lov om ændring af dyreværnsloven, der forbyder personer at indføre og importere dyr til Danmark, som har fået foretaget operative indgreb i udlandet, som er ulovlige i Danmark, og hvor formålet har været at ændre dyrets udseende.

Bemærkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en delvis uændret genfremsættelse af et delelement af beslutningsforslag nr. B 181, folketingsåret 2008-09, jf. Folketingstidende tillæg A side 6760 og 6757.

Af dyreværnslovens § 14, stk. 2, fremgår, at operative og lignende indgreb, som har til formål at ændre et dyrs udseende, ikke må foretages. Denne bestemmelse indebærer bl.a., at man ikke må udføre øre- og halekupering af hunde. En væsentlig årsag til, at denne bestemmelse blev indført, var netop, at man ønskede at sætte en stopper for den smertelige bortoperation af en hunds hale eller øre. En hel naturlig konsekvens af denne bestemmelse vil være at indføre et forbud mod at importere hunde, der har fået foretaget sådanne operative indgreb.

I Danmark er det allerede forbudt at udføre operative indgreb med henblik på at ændre dyrs udseende. Det er også forbudt at udstille hale- eller ørekuperede hunde. Men det er ikke forbudt at importere øre- eller halekuperede hunde til Danmark, og forslagsstillerne ønsker dette hul i lovgivningen lukket.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af dyr, der har været udsat for operative kosmetiske indgreb.

(Beslutningsforslag nr. B 149).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 112  Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af fødevarer, der er fremstillet ved tvangsfodring af dyr, og om forbud mod salg af samme i Danmark.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 26. januar 2010 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod import af fødevarer, der er fremstillet ved tvangsfodring af dyr, og om forbud mod salg af samme i Danmark

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af 2010 at fremsætte et lovforslag, der får den virkning, at import af fødevarer, der er fremstillet ved tvangsfodring af dyr, forbydes, og at salg af samme fødevarer i Danmark forbydes.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med nærværende forslag er at sikre, at Danmark ikke bidrager til mishandling af dyr, og at der er overensstemmelse mellem det, som den danske dyreværnslovgivning dikterer, og det, som vi rent faktisk gør i Danmark.

Ifølge dyreværnslovens § 5 må dyr ikke tvangsfodres, medmindre det er påkrævet for at behandle dyret mod sygdom.

Foie gras betegnes i nogle kredse som en delikatesse, der benyttes til madretter. Men foie gras fremstilles ved at tvangsfodre fugle. Det er dyremishandling, og derfor er tvangsfodring forbudt ifølge den danske dyreværnslovgivning. I Danmark produceres der ikke foie gras, men Danmark importerer foie gras, og dette forhandles bl.a. i supermarkeder og restauranter.

Selv om vi i Danmark ifølge dyreværnslovens § 5 har forbudt tvangsfodring af dyr, medmindre der er tale om at behandle dyret mod sygdom, er det stadig tilladt at importere foie gras, der netop fremstilles på en måde, som er forbudt i dyreværnsloven.

Foie gras produceres bl.a. i Frankrig, Belgien og Spanien. Mere end 20 millioner gæs og ænder bliver hvert år tvangsfodret med store mængder af mad flere gange om dagen, indtil deres lever vokser til og udvikler sig til en decideret fedtlever. Det er denne fedtlever, der er foie gras, og som bl.a. importeres til Danmark, selv om produktionsmetoden er imod dyreværnslovens § 5.

Justitsministeren har i et svar til Folketingets Retsudvalg, jf. alm. del – spørgsmål nr. 619 (2008-09), bekræftet, at foie gras er forbudt at producere i Danmark. Alligevel er det tilladt at importere til Danmark.

En naturlig konsekvens af dyreværnslovens § 5 er at forbyde import af fødevarer, der er fremstillet ved tvangsfodring af dyr. Dette kan være i strid med EU-reglerne, men hensynet til dyrene bør have førsteprioritet.

Såfremt andre produkter og fødevarer end foie gras fremstilles ved tvangsfodring af dyr, som strider mod dyreværnslovens § 5, bør der også ske et import- og salgsforbud af disse.

Forholdet til EU

I dag modarbejder EU’s frie bevægelighed muligheden for at stoppe importen af foie gras, selv om produktionen af foie gras strider mod dansk lovgivning. Dansk Folkeparti mener, at dyrevelfærd skal stå over EU’s regler, og at vi i Danmark skal tage dyrevelfærd langt alvorligere, end man gør i EU. Derfor mener vi også i Dansk Folkeparti, at vi bør udfordre EU-systemet, og at vi i Danmark skal følge vores egne regler, som er langt bedre end EU’s regler på dyrevelfærdsområdet.

Bedre dyrevelfærd

Forslagsstillerne mener, at det er modsætningsfyldt, at man på den ene side forbyder tvangsfodring, men alligevel tillader det ved at give fri bane for import til og salg af foie gras i Danmark.

Dyremishandling er lige slemt, uanset om det foregår i Danmark eller andre steder i verden. Derfor giver det ikke mening at have et forbud imod produktion af foie gras i Danmark, når man samtidig godt må importere det.

Et rigt og ansvarligt samfund som det danske er forpligtet til at behandle dyr ordentligt. Det er forkasteligt, når dyr lider på grund af mennesker. Dyr bør betragtes som levende væsener, der skal behandles med respekt og værdighed. Forslagsstillerne har kæmpet en lang kamp for at få dyrevelfærd højere op på den politiske dagsorden og vil fortsat kæmpe for at få ordentlige forhold for alle dyr, hvad enten det drejer sig om kæledyr, vilde dyr eller produktionsdyr.

Forslagsstillerne opfordrer således Folketingets øvrige partier til at slutte op om nærværende forslag for dyrenes skyld.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af fødevarer, der er fremstillet ved tvangsfodring af dyr, og om forbud mod salg af samme i Danmark.

(Beslutningsforslag nr. B 112).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 92  Forslag til folketingsbeslutning om lokalbedøvelse af svin i forbindelse med kirurgisk kastration.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 17. december 2009 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om lokalbedøvelse af svin i forbindelse med kirurgisk kastration

Folketinget pålægger regeringen i indeværende folketingssamling at fremsætte forslag til lov, der får den virkning, at kirurgisk kastration af svin skal foregå under lokalbedøvelse. Forslaget skal endvidere indeholde bestemmelser, der medfører, at svineproducenterne selv må administrere injektionen. Loven skal senest træde i kraft pr. 1. januar 2011 og være gældende, indtil der er udviklet et alternativ, der overflødiggør kirurgisk kastration af svin.

Bemærkninger til forslaget

Danske smågrise kastreres i dag uden bedøvelse. Kastration er lovligt, når det gøres inden for dyrets 2.-7. levedøgn (Århus Universitet: »Smerter og lindring heraf under og efter kastration af pattegrise«, 2008). Kirurgisk kastration foretages for at sikre, at svinene ikke udvikler mandlige kønshormoner, der medfører dårlig lugt i forbindelse med stegning af kødet. For landmanden er kastration af smågrise således et nødvendigt onde, da han ellers ikke vil kunne sælge sine grise til slagtning.

Det kan næppe komme som den store overraskelse, at kirurgisk kastration uden bedøvelse er forbundet med store smerter. Ovennævnte rapport fra Århus Universitet konkluderer da også, »at kastration af smågrise uden bedøvelse er smertefuldt. Undersøgelser har vist, at både gennemskæring af huden, manipulation af sædstrenge og overskæring heraf er smertefuldt for grisene. Resultaterne tyder endvidere på, at smerten forbundet med kastration ikke er påvirket af dyrenes alder eller af variationer i operationsform eller håndtering af dyrene. Der er derfor ikke smertebiologiske argumenter for at tillade kastration uden bedøvelse netop i dyrenes første leveuge.«

Det fremgår af dyreværnslovens § 1, at »dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe«. Kirurgisk kastrering af smågrise kan således se ud til at være i strid med dyreværnsloven. Justitsministeren lægger således også op til et forbud mod kirurgisk kastration af smågrise senest i år 2014, hvor der skulle være et alternativ til kirurgisk kastration klar. Ifølge dyreværnslovens § 1 har vi altså også en forpligtigelse til at beskytte dyrene bedst muligt mod smerte, lidelse m.v.

Pr. 1. juni 2009 indførte Dansk Svineproduktion et krav om, at alle danske svineproducenter skal give smertelindrende behandling til pattegrise i forbindelse med kirurgisk kastration. Behandlingen gives ved en indsprøjtning i nakken, og landmanden kan vælge mellem fire forskellige typer medicin (Finadyne, Flunixin, Melovem og Metacam, 5mg/ml). I forbindelse med indførelse af kravet om smertelindring udtalte direktøren for Dansk Svineproduktion: »Jeg er glad for, at vi kan indføre smertelindring nu, men jeg vil også understrege, at smertelindring ikke er den endelige løsning. Smertelindringen lindrer, men den fjerner ikke vores problem«. (www.dansksvineproduktion.dk).

Forslagsstillerne mener heller ikke, at kravet om smertelindring ved kirurgisk kastration er en optimal løsning. En bedre løsning er at lokalbedøve smågrisene inden den kirurgiske kastration, indtil der er fundet en permanent løsning på problemet. Her kunne man benytte Lidokain til lokalbedøvelse. Lokalbedøvelse med Lidokain fjerner ikke alle smerterne, men lokalbedøvelsen sikrer, at smågrisene udsættes for færre smerter, end hvis smågrisene kun blev behandlet med et smertelindrende middel, jf. dyreværnsloven § 1, hvorefter dyr skal beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse m.v.

Der har dog været rejst tvivl om, hvorvidt Lidokain kan bruges i forbindelse med kødproduktion på grund af risiko for reststoffer i kødet. Men ifølge EU’s agentur for fødevaresikkerhed, EFSA (European Food Safety Authority), benytter både Frankrig og Norge Lidokain til bedøvelse af smågrise i forbindelse med kastration (The EFSA Journal (2004) 91, 1-18, Welfare aspects of the castration of piglets). Det fremgår af rapporten, at der i begge lande er fastsat en tilbageholdelsestid på 28 dage. Tilbageholdelsestiden fastsættes for alle typer medicin, som gives til dyr, der skal spises. Det betyder, at man først må slagte dyret med henblik på konsum efter dette tidspunkt, idet det her må antages, at alle reststoffer er ude af kødet. Dette krav er ikke noget problem i forbindelse med kirurgisk kastration af smågrise, idet en dansk gris ikke vil blive slagtet til konsum, før der er gået betydelig mere end 28 dage. Det bør også være muligt for Danmark at lave en ordning, hvor man benytter Lidokain til lokalbedøvelse, f.eks. ved anvendelse af kaskadereglen.

Kaskadereglen indebærer ifølge Fødevarestyrelsen, jf. www.foedevarestyrelsen.dk, at såfremt der ikke findes et lægemiddel til dyr, som er godkendt til markedsføring i Danmark, kan en dyrlæge for at undgå uacceptable lidelser hos de pågældende dyr udlevere, anvende eller receptordinere følgende lægemidler på en bestemt bedrift:

1) Lægemidler, der er godkendt til en anden dyreart eller samme dyreart for en anden sygdom, eller hvis et sådant præparat ikke findes,

2) lægemidler, der af Lægemiddelstyrelsen er godkendt til behandling af sygdomme hos mennesker, eller et lægemiddel på udleveringstilladelse fra Lægemiddelstyrelsen, eller hvis et sådant ikke findes,

3) lægemidler, der i henhold til lov om lægemidler tilberedes på et apotek efter dyrlægeordinering (magistrelle lægemidler).

Det burde således være muligt at anvende kaskadereglen til Lidokain. Formålet med indeværende forslag er dog at sikre, at kirurgisk kastration af smågrise fremover skal ske under lokalbedøvelse, og at svineproducenterne selv får lov til at administrere injektionen, idet der ikke er dyrlæger nok i Danmark til at udføre injektionen. I forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget kan regeringen eventuelt overveje muligheden for at oprette et kursus for svineproducenterne vedrørende injektion af bedøvelsesmidlet, således at de får de bedste forudsætninger for at kunne give lokalbedøvelsen.

Forslagsstillerne peger på muligheden for at anvende Lidokain, ligesom det er tilfældet i Norge og Frankrig. Såfremt regeringen kan finde andre bedøvelsesmidler, der er bedre eller mindst lige så effektive, bør de naturligvis benyttes i stedet. Det vigtigste er, at der findes en fornuftig midlertidig løsning på dette problem, indtil der er fundet et alternativ til den smertefulde kirurgiske kastration.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om lokalbedøvelse af svin i forbindelse med kirurgisk kastration.

(Beslutningsforslag nr. B 92).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 61  Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af dun og fjer fra Kina m.fl.


Af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Martin Henriksen (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Tina Petersen (DF), Ib Poulsen (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 25. november 2009 af Marlene Harpsøe (DF), Pia Adelsteen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Martin Henriksen (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Tina Petersen (DF), Ib Poulsen (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod import af dun og fjer fra Kina m.fl.

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af indeværende kalenderår at tage initiativ til at fremsætte lovforslag om forbud mod import af dun og fjer fra Kina samt at forbyde import af produkter, hvori dun og fjer fra Kina indgår. Forslaget pålægger endvidere regeringen at arbejde for et forbud mod import af dun og fjer fra Polen og Ungarn og af produkter, hvori dun og fjer fra disse lande indgår. Dette forbud skal være midlertidigt og kun være gældende, indtil disse to lande har dokumenteret, at de overholder forbuddet mod at plukke dun og fjer af levende fjerkræ.

Bemærkninger til forslaget

Begrundelse

Indeværende forslag har til formål at sikre, at der ikke importeres og sælges dun og fjer i Danmark, som er plukket af levende fjerkræ, samt produkter, hvori sådanne fjer og dun indgår.

Den 10. august 2009 sendte DR dokumentarfilmen »Dyrekøbte dun«, der bl.a. viste, hvordan levende gæs i Kina, Polen og Ungarn plukkes under voldsomme pinsler for dyrene. Ideen med at plukke levende gæs er, at dun og fjer vokser ud igen, hvorefter gæssene endnu engang kan plukkes. På den måde øges indtjeningen for ejerne. Der er dog ingen tvivl om, at plukning af dun og fjer af levende fjerkræ er forbundet med store pinsler for dyrene og er i direkte modstrid med den danske dyreværnslov, som i § 1 bestemmer, at »Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe«, og som i § 2 bestemmer: »Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer«. Justitsministeren gav i forbindelse med et samråd i Folketingets Fødevareudvalg onsdag den 11. marts 2009 også klart udtryk for, at plukning af levende fjerkræ er i strid med dansk lovgivning: »Det er da også Justitsministeriets klare vurdering, at hvis den plukning af fjer fra levende gæs, som vises i udsendelsen, foregik i Danmark, ville den være i strid med dyreværnsloven, da plukningen må antages at være smertefuld for gæssene«, jf. udkast til tale til brug for samrådet i Folketingets Fødevareudvalg den 11. marts 2009, Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, svar på alm. del – spørgsmål 260, folketingssamlingen 2008-09.

Der foreligger så vidt vides ikke nogen lovgivning på EU-plan, hvor det eksplicit fremgår, at det er ulovligt at plukke dun og fjer af levende gæs eller andet fjerkræ. Men EU fastsætter minimumskrav for beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformål. Det fremgår således af Rådets direktiv 98/58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformål, at medlemslandene skal sørge for, at ejerne af dyr eller holdere af dyr skal sikre deres dyrs velfærd og sikre, at deres dyr ikke påføres unødig lidelse, smerte eller skade. Direktivet gælder for dyr, som holdes eller opdrættes med henblik på produktion af fødevarer, skind, uld, pels eller andre landbrugsformål. Plukning af levende gæs og andet fjerkræ falder derfor ind under disse bestemmelser. Dette er også justitsministerens vurdering, jf. justitsministerens talepapir til brug for samrådet i Folketingets Fødevareudvalg den 11. marts 2009, Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, svar på alm. del – spørgsmål 260, folketingssamlingen 2008-09.

Forbud mod import fra Kina

I justitsministerens besvarelse af spørgsmål nr. S 1.153 stillet den 21. august 2009 fremgår det, at det under visse forhold er muligt for Danmark at indføre et forbud mod import af varer fra tredjelande: »Regulering af varehandel med tredjelande er omfattet af EU’s eksklusive kompetence, og medlemsstaterne kan derfor som udgangspunkt ikke selvstændigt regulere handelen med varer fra bestemte tredjelande, herunder Kina. Imidlertid bemyndiger EU’s almindelige importordning, udtrykt i Rådets forordning (EF) nr. 3285/94 med senere ændringer, medlemsstaterne til under visse betingelser selv at iværksætte forbud på nationalt plan over for varer fra visse tredjelande, herunder Kina. Dette gælder blandt andet under hensyn til at beskytte dyrs liv og sundhed, jf. forordningens artikel 24«, (jf. Retsudvalget, svar på alm. del – spørgsmål nr. 1.153, folketingssamlingen 2008-09). Det er således disse bestemmelser, forslagsstillerne ønsker, at regeringen skal benytte i den pågældende sag over for Kina med henblik på at beskytte dyrenes ve og vel.

Forbud mod import fra Polen og Ungarn

Plukning af levende fjerkræ er ifølge justitsministeren forbudt i EU. Det fremgår endvidere af justitsministerens besvarelse af udvalgsspørgsmål nr. 447 stillet den 21. august 2009 (Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, svar på alm. del – spørgsmål 447, folketingssamlingen 2008-09), at Europa-Kommissionen tidligere har henvendt sig til medlemslandene med henblik på at få afklaret udbredelsen af plukning af dun og fjer af levende gæs i medlemslandene. Det fremgik, at noget sådant kun finder sted i Polen og Ungarn. Det fremgår dog ikke, hvor udbredt denne praksis er. Men af justitsministerens tale ved samrådet den 11. august 2009 fremgår det, at disse metoder vedrørende plukning af levende gæs ikke er tilladt i Ungarn. Endvidere fremgår det af justitsministerens besvarelse, at den sag med plukning af levende gæs, som blev vist i dokumentarfilmen, har været genstand for en politiefterforskning.

Der er ingen tvivl om, at plukning af dun og fjer fra levende fjerkræ er forbundet med store smerter og lidelser for dyrene. Det har justitsministeren også givet udtryk for. Alligevel skriver ministeren i besvarelsen af udvalgsspørgsmål nr. 447 (Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, svar på alm. del – spørgsmål 447, folketingssamlingen 2008-09), at »EU-Kommissionen har endvidere understreget, at man fortsat arbejder på at klarlægge, om plukning af fjer fra levende gæs kan finde sted, uden at gæssene udsættes for unødig smerte, lidelse eller skade. Dette spørgsmål forventes drøftet på et SCoFCAH-møde i december 2009. Europa-Kommissionen overvejer endvidere at anmode Den Europæiske Fødevaresikkerhedsmyndighed (EFSA) om en udtalelse om, hvilken indvirkning denne praksis har på fuglenes velfærd«.

Afsluttende bemærkninger

Europa-Kommissionen har i længere tid været opmærksom på, at plukning af levende fugle finder sted i visse medlemsstater. Der er heller ingen tvivl om, at plukning af levende fjerkræ er forbundet med store smerter og pinsler for dyrene. Der er ingen grund til at gennemføre flere undersøgelser på området, før man iværksætter initiativer til beskyttelse af dyrene. Forslagsstillerne finder derfor, at det et nødvendigt at indføre et midlertidigt importforbud for dun og fjerprodukter fra Polen og Ungarn, som skal være gældende, indtil disse lande kan dokumentere, at de har indstillet disse overgreb. Forslagsstillerne er opmærksomme på, at et ensidigt dansk importforbud, som omfatter dun og fjerprodukter fra et eller flere EU-lande, vil udgøre et indgreb i varernes frie bevægelighed inden for EU. Imidlertid tillader EF-traktatens artikel 30 udtrykkeligt, at de frie varebevægelser sættes ud af kraft, når det sker for bl.a. at »beskytte dyrs liv og sundhed«. Det er forslagsstillernes opfattelse, at hensynet til dyrene bør veje tungt i dette tilfælde, hvorfor et importforbud ser ud til at være eneste løsning på problemet, indtil Polen og Ungarn får bragt deres forhold i orden. Forslagsstillerne finder endvidere, at Danmark skal udnytte de muligheder, WTO-reglerne giver for at indføre et forbud mod import af dun og fjerprodukter fra Kina.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import af dun og fjer fra Kina m.fl..

(Beslutningsforslag nr. B 61).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 40  Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod brændemærkning af heste.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 3. november 2009 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod brændemærkning af heste

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af indeværende kalenderår at fremsætte lovforslag om forbud mod brændemærkning af heste.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med forslaget er at sikre, at brændemærkning af heste bliver ulovligt. Ifølge eksperter påføres heste en betydelig smerte i forbindelse med denne form for identifikationsordning, som formentlig heller ikke er den sikreste, når heste skal identificeres. Undersøgelser viser, at chipmærkning både er en sikrere metode til identifikation og langt mere skånsom end brændemærkning.

En undersøgelse har for nylig påvist, at det gør ondt, når heste bliver brændemærket. Et speciale fra Det Biovidenskabelige Fakultet ved KU påviser, at brændemærkning volder betydelig mere smerte end andre identifikationsordninger, jf. artiklen »Brændemærkning gør ondt«,

www.dyrenes-beskyttelse.dk

. Det er ikke kun selve brændemærkningen, der gør ondt. Når såret heler, gør det også ondt på hesten. Desuden er der risiko for, at der kan opstå infektion i såret. Brændemærkning af heste er i øvrigt også forbudt i EU-landene, men Danmark har fået en undtagelse, så det stadig er tilladt her i landet.

Det kan derfor undre, hvorfor nogle hesteavlere stadig benytter brændemærkning, når chipmærkning både er langt mindre smertefuld samt en sikrere identifikationsmetode. I TV-AVISEN på DR1 den 1. august 2009 fremgik det, at nogle avlsforbund hovedsagelig benytter brændemærkningen som et salgslogo, og at man ønsker at blive ved med det, jf. artiklen »Brændemærkning af heste er en helt formålsløs smertepåvirkning, mener Dyrenes Beskyttelse«,

www.dyrenes-beskyttelse.dk

.

Dyrenes Beskyttelse har i lang tid arbejdet for et forbud mod brændemærkning. Det fremgår af dyreværnsloven, at man ikke må påføre dyr unødvendig smerte. Dyrenes Beskyttelse argumenterer netop med, at der ved brændemærkningen er tale om unødvendig smerte, idet der findes et bedre og mindre smertefuldt alternativ.

Folketinget har tidligere behandlet forslag om brændemærkning af dyr. I folketingssamlingen 2008-09 fremsatte forslagsstillerne således beslutningsforslag nr. B 181 om skærpede krav til dyrevelfærd. Forslaget indeholdt en lang række initiativer, der skulle sikre en bedre dyrevelfærd, herunder et forbud mod brændemærkning af dyr. Beslutningsforslaget blev dog ikke vedtaget, men det har med sikkerhed været med til at skabe debat om nødvendigheden af bedre dyrevelfærd. Således har Venstres dyrevelfærdsordfører, MF Flemming Møller, skrevet følgende i et læserbrev: »Brændemærkning bør ikke længere være en officiel mærkningsmetode. Den vil næppe være lovlig i henhold til dyreværnsloven, da loven understreger, at man ikke må udsætte dyr for unødig smerte. Hvis metoden skal opretholdes, kræver det, at hesten holdes smertefri, indtil brandsåret er helet op.

Chipmærkning af heste er klart at foretrække, da smerterne ved denne metode er begrænsede, og samtidig er aflæsningssikkerheden ikke noget problem. Smerterne ved chipmærkning svarer til en almindelig injektion med en kraftig kanyle«, jf. Sjællandske 5. august 2009 artiklen »Heste bør ikke brændemærkes«.

Forslagsstillerne er helt enige i Dyrenes Beskyttelses samt MF’er Flemming Møllers betragtninger vedrørende brændemærkning af heste. Det er forslagsstillernes håb, at indeværende forslag opnår støtte af et flertal i Folketinget, således at det fremover bliver forbudt at brændemærke heste, sådan som det også er tilfældet i resten af EU.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod brændemærkning af heste.

(Beslutningsforslag nr. B 40).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 181  Forslag til folketingsbeslutning om skærpede krav til dyrevelfærd.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


B 181 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om skærpede krav til dyrevelfærd.

Fremsat den 14. april 2009 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om skærpede krav til dyrevelfærd

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af 2009 at fremsætte forslag til lov om ændring af dyreværnsloven. Lovforslaget skal indeholde følgende initiativer: 

- Strafferammen efter dyreværnslovens § 28, stk. 1, hæves fra 1 til 2 års fængsel og 3 års fængsel i gentagelsestilfælde. Endvidere skal der som altovervejende hovedregel fastsættes en ubetinget frihedsstraf på mindst 7 dages fængsel.

- Strafferammen efter dyreværnslovens § 28, stk. 2, hæves fra 4 til 6 måneders fængsel.

- Forbud mod at få foretaget operative indgreb i udlandet, som har til formål at ændre et dyrs udseende.

- Forbud mod import af fødevarer, der er fremstillet ved brug af tvangsfordring af dyr, f.eks. foie gras.

- Højere bødestraf ved indsmugling af dyr og handel med disse.

- Chauffører, der beskæftiger sig med erhvervstransport af dyr, skal, allerede anden gang de kører uforsvarligt med dyr inden for en periode af 3 år, frakendes denne ret. Forbuddet skal også gælde virksomheder, der har med dyr at gøre.

- Dyrlæger skal fremover anmelde alle sager til politiet om uforsvarlig behandling af dyr.

- Frakendelse af retten til at have med dyr at gøre, hvis man dømmes for mishandling af dyr. Politiet skal endvidere have beføjelse til at udstede en midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at gøre i sager om sigtelser for dyremishandling.

- Dyr må kun overdrages til børn under 18 år, hvis forældremyndighedsindehaveren samtykker, og forældre ansvarliggøres for dyrenes velfærd, når de overdrager kæledyr til deres børn.

- Forbrugerinformation i form af en skriftlig vejledning ved køb af kæledyr.

- Forbud mod brændemærkning af dyr.

- Kontrol af dyr, der handles på kræmmermarkeder. Kontrollen skal foretages af en dyrlæge.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med nærværende forslag er at forbedre dyreværnslovgivningen til fordel for dyrene, og at overtrædelser af dyreværnsloven, især i forbindelse med dyremishandling, vanrøgt og lign., fremover straffes meget hårdere, end det er tilfældet i dag. Herudover skal en del områder, som i dag ikke er omfattet af dyreværnsloven, omfattes. 

Skærpede straffe

Det er forslagsstillernes indtryk, at den generelle opfattelse i befolkningen er, at dyremishandling, vanrøgt m.v. i dag straffes alt for mildt. Derfor ønsker forslagsstillerne, at straffene for overtrædelser af dyreværnsloven skærpes betydeligt, specielt i alle de tilfælde, hvor der er tale om grov dyremishandling. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at mishandling og vanrøgt af dyr er en hjerteskærende skændsel og en moralsk fuldstændig forkastelig handling, som der ikke kan eller skal gives undskyldninger for. Mishandlede og vanrøgtede dyr kan ikke selv tale deres sag, og det er derfor samfundets opgave at varetage dyrenes tarv og tale deres sag. Mishandling og vanrøgt af dyr skal medføre ubetinget fængsel, og retten til at have med dyr at gøre skal frakendes langt hurtigere og for mindre forseelser, end det sker i dag. 

Der skal ikke herske tvivl om, at forslagsstillerne ønsker langt flere dyremishandlere idømt ubetingede fængselsstraffe. Det er forslagsstillernes indtryk, at der er et udbredt ønske i befolkningen om, at dyremishandlere skal have en straf, der kan mærkes, og det er bl.a. et af formålene med den foreslåede revision af dyreværnsloven. 

I dag er strafferammen 1 års fængsel for den, som ved overanstrengelse, vanrøgt eller på anden måde har behandlet dyr uforsvarligt, dog op til 2 år i gentagelsestilfælde. Det foreslås, at strafferammen hæves til 2 år og 3 år i gentagelsestilfælde, og som noget nyt skal der som altovervejende hovedregel idømmes en ubetinget frihedsstraf på 7 dages fængsel. For øvrige overtrædelser er straffen bøde eller fængsel indtil 4 måneder. Det foreslås, at denne strafferamme hæves til 6 måneder. 

Diverse forbud

Det fremgår af dyreværnslovens § 5, at dyr ikke må tvangsfodres, medmindre det er påkrævet for at behandle dyret mod sygdom. En naturlig konsekvens af denne bestemmelse er at forbyde import af fødevarer, der er fremstillet ved tvangsfodring af dyr. Eksempelvis kan nævnes foie gras, som fremstilles ved at tvangsfodre gæs og ænder med store mængder mad flere gange om dagen. Dette kan være i strid med EU-reglerne, men hensynet til dyrene bør have førsteprioritet. 

Af dyreværnslovens § 14, stk. 2, fremgår, at operative og lignende indgreb, som har til formål at ændre et dyrs udseende, ikke må foretages. Denne bestemmelse indebærer bl.a., at man ikke må udføre øre- og halekupering af hunde. En væsentlig årsag til, at denne bestemmelse blev indført, var netop, at man ønskede at sætte en stopper for den smertelige bortoperation af en hunds hale eller øre. En hel naturlig konsekvens af denne bestemmelse vil være at indføre et forbud mod, at danskere tager til udlandet for at få foretaget sådanne operative indgreb på deres dyr. 

Illegal import og handel med dyr

Den omfattende illegale import af dyrearter - eksempelvis fra Østeuropa - skal bekæmpes. Forslagsstillerne mener, at der generelt bør afsættes flere ressourcer til dette - bl.a. ved at øge grænsekontrollen. Men straffen bør også øges betydeligt. Især bødestraffen skal sættes i vejret, fordi et væsentligt motiv til at indsmugle dyr er, at der er tale om en ganske profitabel forretning. Der er således en hel del, der tyder på, at problemet med indsmugling af diverse kæledyr er stigende. På DR's hjemmeside under overskriften: »Ulovlige hunde vælter ind over grænsen« den 27. januar 2009 er chefen for udlændingekontrolafdelingen i Padborg, Palle Linné (PL), således citeret: »Tendensen er, at det er stigende. Vi har taget fire hundesmuglere på kort tid. Sidste år tog vi næsten ingen«. I januar har der været to forsøg på indsmugling af hunde. Ifølge PL var der i det ene indsmuglingsforsøg tale om nogle meget små og unge hvalpe, der slet ikke måtte tages fra deres mor. Hundene måtte aflives, mens smuglerne slap med en samlet bøde på 2.000 kr.! Ifølge DR's oplysninger kunne disse hvalpe have indbragt smuglerne et sted mellem 60.000 og 100.000 kr. I en sag fra den 13. november 2008 forsøgte en hollænder at indsmugle 33 hvalpe. Disse var stuvet samme i små kasser og smurt ind i opkast og diarré. Disse måtte aflives, idet dyrlægen kunne se, at de var inficeret med en dødelig virus. I januar 2008 blev tre sønderjyske kvinder idømt en bøde på 6.000 kr. efter at have indsmuglet 64 hundehvalpe fra Polen. Cirka halvdelen af disse hvalpe døde under transporten eller lige efter. 

Som beskrevet ovenfor bliver dyr ulovligt indsmuglet til Danmark ofte under uhyrlige forhold, og mange af dyrene dør under transporten. I andre tilfælde må de aflives. Formålet med at smugle dyr er ofte at tjene penge på videresalg. Straffen er ofte ubetydelige bøder. Forslagsstillerne mener derfor, at der bør gives langt større bøder, og er villige til at forhandle størrelsen af disse med Folketingets øvrige partier. Der kunne f.eks. fastsættes nogle minimumsbøder for indsmugling af levende dyr på f.eks. 25.000 kr. Det vil helt sikkert have en præventiv effekt, da formålet med at smugle dyr oftest er at tjene penge på videresalg. 

Transport af dyr

Der skal generelt ses alvorligt på reglerne om transport af dyr. Gentagne gange har der de seneste år været tilfælde fremme i medierne, hvor reglerne overtrædes med mishandling af dyr til følge. 

Dyretransporter skal foregå på en så ansvarlig måde, at dyrene har adgang til både foder og vand under transporten. Forslagsstillerne mener, at udgangspunktet for en normal transporttid for slagtedyr skal være transport til nærmeste slagteri, dog må transporttiden ikke overskride 8 timer. Ved længere transporter af eksempelvis avlsdyr bør det sikres, at dyrene får tilstrækkelige pauser undervejs. Sker der overtrædelser af bestemmelserne vedrørende erhvervstransport af dyr, jf. dyreværnslovens § 29 a, bør overtrædelserne straffes hårdere og hurtigere end i dag. Det foreslås således, at chauffører, der overtræder disse bestemmelser to gange inden for en periode på 3 år, frakendes denne ret. 

Denne bestemmelse skal også gælde virksomheder, der har med dyr at gøre. Dyrenes Beskyttelse kunne den 15. august 2008 berette om et vognmandsfirma, som 24 gange har mishandlet kyllinger så voldsomt under transport, at flere tusinde af dem døde. Firmaet har i den forbindelse fået bøder, men er ikke blevet frakendt retten til at køre med dyr (www.dyrenes-beskyttelse.dk, Massiv mishandling af kyllinger afgjort med bøde, 15. august 2008). 

Dyrlægers indberetningspligt

Ifølge dyreværnsloven skal dyrlæger foretage indberetning, hvis et dyr er behandlet uforsvarligt. Den præcise ordlyd i dyreværnslovens, § 20 stk. 1, er: »En dyrlæge, der bliver bekendt med, at et dyr behandles uforsvarligt, skal anmelde forholdet til politiet. Dette gælder dog ikke, hvis forholdet ikke er groft og i øvrigt straks rettes«. Forslagsstillerne mener ikke, at det skal være op til den enkelte dyrlæge at foretage en sådan vurdering, når han står med både dyret og dets ejermand. Forskellige dyrlæger vil også vurdere ordet groft vidt forskelligt. Forslagsstillerne ønsker derfor at gøre denne del af dyreværnsloven klarere og nemmere for den enkelte dyrlæge at have med at gøre. Hvis et dyr er behandlet uforsvarligt, skal dyrlægen ikke længere vurdere, om der er tale om uforsvarlig behandling eller groft uforsvarlig behandling. Dyrlægen skal fremover blot anmelde forholdet til politiet. 

Indsats over for dyremishandling

Dyremishandling er desværre stadigvæk en del af dagligdagen i Danmark, og myndighederne har ikke taget det alvorligt nok. Det skal der ændres på. Vedtages nærværende forslag, vil dyremishandlere og lign. fremover blive straffet hårdere for at bryde loven. Forslagsstillerne ønsker, at respekten for dyr som levende væsener skal indtænkes i de forhold, vi byder de dyr, som udgør en ressource for menneskeheden. Dyr skal behandles ordentligt. Der skal ligeledes falde hårde, økonomiske straffe og i sidste instans ske inddragelse af autorisationer i de tilfælde, hvor der er tale om gentagne lovbrud. 

Det foreslås derfor, at personer, der dømmes for mishandling efter bestemmelserne i dyreværnslovens § 28, stk.1, frakendes retten til at have med dyr at gøre. Forslaget indebærer endvidere, at politiet skal have beføjelse til at kunne udstede midlertidigt forbud mod at have med dyr at gøre i forbindelse med en sigtelse for mishandling af dyr. 

Aldersgrænse på 18 år

Ifølge dyreværnslovens § 19 må dyr kun overdrages til børn under 16 år, hvis forældremyndigheden samtykker. Der følger et stort ansvar med at eje et dyr eller handle med dyr. Derfor mener forslagsstillerne, at denne aldersgrænse bør hæves til 18 år, samt at forældre bør ansvarliggøres for dyrenes velfærd, når de overdrager kæledyr til deres børn. 

Forbrugerinformation

Ved ethvert køb af en genstand i en forretning medfølger en brugsanvisning om korrekt brug af den indkøbte genstand. I forbindelse med køb af kæledyr, f.eks. hund, kat osv., gives der ingen skriftlig information om korrekt pasning og pleje af dyret. Forslagsstillerne forestiller sig, at en køber fremover skal have en skriftlig vejledning udleveret i forbindelse med købet, som udførligt beskriver den korrekte pasning og pleje, herunder korrekt kost til dyret, motion m.v., samt oplysninger om, at dyr skal behandles ordentligt, og at det er forbundet med strafansvar at overtræde reglerne. 

Forbud mod brændemærkning af dyr

En undersøgelse har for nylig påvist, at det gør ondt, når heste bliver brændemærket. Dyrenes Beskyttelse henviser til et speciale fra april 2008, som påviser, at brændemærkning volder betydelig mere smerte end andre identifikationsordninger. Brændemærkning er heller ikke nødvendigvis den bedste måde at mærke dyr på, idet logoet kan være svært at identificere. Chipmærkning er et oplagt alternativ, da det angiveligt gør det nemmere at foretage identifikation og påfører dyr betydeligt mindre smerte (www.dyrenes-beskyttelse.dk, Brændemærkning gør ondt, 16. april 2008). 

Handel med dyr på kræmmermarkeder

Efter afviklingen af Vorbasse Marked i 2008 gennemgik Dyrenes Beskyttelse de potentielle dyreværnssager, hvilket førte til tre politianmeldelser for overtrædelse af dyreværnsloven. En sag handlede om et par vaskebjørne, der sad i et alt for lille bur. En anden sag handlede om et par afmagrede heste, der næppe kunne være behandlet forsvarligt eller fodret efter dyreværnslovens forskrifter. Den sidste sag handlede om en pony, der var mere eller mindre forkrøblet, og som på grund af sin invaliditet aldrig ville kunne få et almindeligt liv (www.dyrenes-beskyttelse.dk, Tre politianmeldelser efter Vorbasse Marked, 28. juli 2008). Ovenstående illustrerer, at der er behov for, at alle dyr bliver kontrolleret af en dyrlæge, inden de får lov til at komme ind på et kræmmermarked. 

Afsluttende bemærkninger

Et rigt og ansvarligt samfund som det danske er forpligtet til at behandle dyr ordentligt. Det er forkasteligt, når dyr lider på grund af mennesker. Dyr bør betragtes som levende væsener, der skal behandles som sådanne med respekt og værdighed. Forslagsstillerne har kæmpet en lang kamp for at få dyrevelfærd højere op på den politiske dagsorden og vil fortsat kæmpe for at få ordentlige forhold for alle dyr, hvad enten det drejer sig om kæledyr, vilde dyr eller produktionsdyr. 

Det er forslagsstillernes opfattelse, at straffene for overtrædelse af dyreværnsloven ofte er meget milde. Strafferammen er 1 års fængsel for den, som ved overanstrengelse, vanrøgt eller på anden måde har behandlet dyr uforsvarligt, dog op til 2 år i gentagelsestilfælde. For øvrige overtrædelser er straffen bøde eller fængsel indtil 4 måneder. Det er ikke godt nok. Og bødeniveauet for vanrøgt af dyr er alt for lavt. 

Der skal ikke herske tvivl om, at forslagsstillerne ønsker langt flere dyremishandlere idømt ubetingede fængselsstraffe. Det er forslagsstillernes indtryk, at der er et udbredt ønske i befolkningen om, at dyremishandlere skal have en straf, der kan mærkes, og det er bl.a. et af formålene med dette forslag. Forslagsstillerne opfordrer således Folketingets øvrige partier til at slutte op om nærværende forslag for dyrenes skyld. 

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om skærpede krav til dyrevelfærd.

(Beslutningsforslag nr. B 181).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 184  Forslag til folketingsbeslutning om visse hundetyper, mundkurvspåbud, linepåbud m.v.


Af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)
B 184 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om visse hundetyper, mundkurvspåbud, linepåbud m.v.

Fremsat den 16. april 2009 af Marlene Harpsøe (DF), René Christensen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Dennis Flydtkjær (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om visse hundetyper, mundkurvspåbud, linepåbud m.v.

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte lovforslag, der indeholder følgende initiativer: 

- Linepåbud for alle hunde i byområder, når de ikke holdes indelukket. Påbuddet skal gælde, fra hunden er 6 måneder gammel.

- Linepåbud og mundkurvspåbud for alle hunde, der kan defineres som kamp- eller muskelhunde eller krydsninger, hvori disse indgår, når de ikke holdes indelukket. Påbuddene skal gælde, fra hunden er 6 måneder gammel. Regeringens lovforslag skal indeholde en definition af muskelhunde.

- Højere straffe for at afholde hundekampe og lade hunde deltage i sådanne.

- Mundkurvspåbud, der udstedes af politiet, skal som tidligere følge hunden og ikke som i dag ejeren.

- Hvis en hund med mundkurvspåbud antræffes uden mundkurv, skal der kunne foretages aflivning uden videre.

- Alderskrav på 25 år for erhvervelse af en muskelhund. Tilladelse gives af politiet.

- Registrering af hunde i forbindelse med salg. Hunde skal anmeldes til Dansk Hunderegister i forbindelse med ejerskiftet.

- Højere straffe på minimum 2.000 kr. i bøde for overtrædelser af hundeloven.

- Overtrædelse af de i dette forslag nævnte initiativer straffes efter bestemmelserne i hundeloven.

Bemærkninger til forslaget

Dette beslutningsforslag skal først og fremmest sikre, at sandsynligheden for at blive skambidt af farlige hunde reduceres markant. Det lovforslag, som regeringen skal fremsætte, skal indeholde en definition af muskelhunde. 

Dansk Kennel Klub (www.dansk-kennel-klub.dk) benytter betegnelsen »muskelhunde« om de hunde, der er omfattet af beslutningsforslaget. I medierne betegnes disse hunde oftest som kamphunde. Forslagsstillerne har valgt at benytte betegnelsen muskelhunde. Ifølge Dansk Kennel Klub er antallet af muskelhunde steget fra ca. 1.000 i 2002 til ca. 20.000 i 2007. Det er dog svært at sætte et præcist tal på det, da mange muskelhunde ikke er registreret. Der er registreret omkring 6.000 hunde af muskelhundetypen (Hunden nr. 12, december 2006, Dansk Kennel Klubs medlemsblad). 

I de senere år har der været mange tilfælde, hvor muskelhunde har været involveret i overfald på mennesker eller andre hunde. Overfald på andre hunde har ofte dødelig udgang, enten ved at muskelhunden dræber sit offer, eller ved at det skambidte offer senere må aflives som følge af skaderne. For nylig blev en 6 måneder gammel slædehund ved navn Aslak således overfaldet af en muskelhund ved navn Tyson på åben gade i Haderslev. Aslak var i snor. Det var muskelhunden ikke. JydskeVestkysten beskriver forløbet således: »Tyson bed sig fast i den forsvarsløse hundehvalp, der hylede af smerte. Først foregik den ulige kamp på vejen, hvor Tysons 22-årige ejer og en kammerat skiftevis sparkede og slog på kamphunden. Til sidst slæbte Tyson sit bytte tværs over torvet Møllepladsen og ned i Teatret Møllens kælderhals, hvor Aslak blev mishandlet, indtil en tilskuer fik den rasende kamphund væk. Da havde Tyson knust Aslaks højre forben fire steder og revet dens hals og snude op.« (JydskeVestkysten, »Aslak måtte aflives efter overfald af kamphund«, 22. januar 2009). 

Muskelhundenes særlig aggressive natur gør, at man bør holde en større afstand til dem end til andre hunde. Børn er sjældent opmærksomme på dette og er derfor særlig udsatte for overfald. Der har således også været mange tilfælde, hvor små børn er blevet overfaldet og skambidt af muskelhunde. En lille pige på 4 år, som gik tur med sin far i Slagelse den 18. juli 2008, blev således overfaldet af en muskelhund af typen Staffordshire Bull Terrier. To unge personer med muskelhunden i snor kom gående mod pigen. Da de passerede hinanden, sprang hunden pludselig på pigen og bed hende i armen. Hundeejeren forsøgte efterfølgende at flygte fra stedet, men blev forhindret i dette af pigens far. Muskelhunden var ikke øremærket og opført i dyreregisteret (»Fireårig angrebet af kamphund«, Ekstra Bladet 20. juli 2008). Den 12. august 2008 blev en lille femårig pige overfaldet og flået til blods af to rottweilere på Bornholm. De to hunde tilhørte moderens kæreste. Overfaldet fandt angiveligt sted, fordi moderen ikke var i stand til at styre de to glubske bæster. Den lille pige blev skambidt over hele kroppen og fik meget alvorlige læsioner i ansigtet. Hun måtte flyves til Rigshospitalet for behandling (»Mor reddede datters liv: Hunde flåede femårig pige«, Ekstra Bladet 13. august 2008). 

Dansk Kennel Klub giver følgende årsager til, at muskelhunde udgør et særligt problem: 

- De er - ifølge dyrlæger og hundeejere - ansvarlige for mange overfald på andre hunde.

- De skaber stor frygt i dagligdagen hos andre hundeejere.

- Der har været episoder - både i Danmark og i udlandet - hvor de har overfaldet mennesker.

- Det er ressourcekrævende for politiet at »komme efter« problemhundene og deres ejere/besiddere.

- Der er mange af muskelhundeejerne, der slet ikke er klar over - eller ikke vil indse - hvad deres hund »indeholder«.

- Der er personer, som åbenlyst nyder at kunne dominere gadebilledet ved at lade deres muskelhunde gå løse eller ved at lufte dem i store kæder, som signalerer magt.

- Der er personer, som decideret anvender hundene til hundekampe.

(Kilde: Hunden nr. 12, december 2006, Dansk Kennel Klubs medlemsblad) 

Ifølge hundelovens § 6 kan politidirektøren kræve en hund aflivet, hvis hunden har forvoldt skade. Ejeren kan dog kræve, at der inden eventuel aflivning foretages en sagkyndig undersøgelse af hunden. Hunden kan også kræves aflivet, hvis den virker truende og skaber frygt, selv om den ikke har forvoldt skade. Dette skal dog ske på baggrund af en sagkyndig undersøgelse. Endelig kan hunden kræves aflivet, hvis der er givet et pålæg til hundeejeren om, at hunden skal føres i snor og eventuelt bære mundkurv, og dette pålæg overtrædes. I denne situation kan besidderen ikke kræve sagkyndig undersøgelse. (Hunden nr. 12, december 2006, Dansk Kennel Klubs medlemsblad). 

En række lande har forbudt visse typer hunde, som man har vurderet er for farlige. Dette er som regel sket efter en række angreb og blodige overfald på enten mennesker eller andre dyr foretaget af de pågældende hundetyper. I Portugal har man således indtil videre forbudt følgende typer: Fila Brasileiro, Dogo Argentino, Pit Bull Terrier, Rottweiler, Japansk Tosa, Amerikansk Staffordshire Terrier og Staffordshire Bull Terrier (www.portugalnyt.dk, »Portugal forbyder farlige hunderacer«). I England er fire af ovenstående hundetyper forbudte. Det drejer sig om Fila Brasileiro, Dogo Argentino, Pit Bull Terrier og Japansk Tosa. Disse blev forbudt i forbindelse med vedtagelsen af »Dangerous Dogs Acts« i 1991 og er specifikt nævnt i lovgivningen. 

Forslagsstillerne mener, at Folketinget skal reagere og tage problematikken med et stadig stigende antal overfald, der involverer muskelhunde, alvorligt. Disse hunde er farlige for deres omgivelser, og der er behov for sådanne tiltag, at udviklingen ikke bliver værre. Der har allerede været flere tilfælde, hvor andre hunde er blevet dræbt af muskelhunde. Det er blot et spørgsmål om tid, før et lille barn bliver dræbt af en muskelhund, hvis ikke reglerne vedrørende disse hunde strammes op. 

Hunde af typerne Tosa og Pit Bull Terrier er i dag forbudte i Danmark. Der er dog mange andre typer, der kan være særdeles farlige. Det er dog vanskeligt at udpege, hvilke hunde der bør forbydes. Dette skyldes ifølge Dansk Kennel Klub følgende forhold: En stor del af de eksisterende muskelhunde er krydsninger. Ejerne af muskelhunde vil blot påstå, at hunden er en blanding af andre racer, f.eks. bokser el.lign. Denne problematik har man oplevet i Tyskland, hvor man har forsøgt sig med forbud. Ved at lave nye blandinger af racer med stor muskelkraft og udholdenhed kan man omgå forbuddet. I praksis er det således svært at gennemføre et forbud. Indeværende forslag lægger således heller ikke op til, at bestemte typer hunde skal forbydes. I stedet foreslås en række initiativer, der skal minimere risikoen for, at farlige hunde forvolder skade på mennesker eller dyr. Disse initiativer er: 

- Linepåbud for alle hunde i byområder, når de ikke holdes indelukket. Påbuddet skal gælde, fra hunden er 6 måneder gammel.

- Linepåbud og mundkurvspåbud for alle hunde, der kan defineres som kamp- eller muskelhunde eller krydsninger, hvori disse indgår, når de ikke holdes indelukket. Det foreslås i den forbindelse, at der udarbejdes en definition af muskelhunde, som fremgår af regeringens forslag. Påbuddene skal gælde, fra hunden er 6 måneder gammel. Muskelhundenes aggressive natur gør, at der bør stilles særlige krav til ejere af disse. Forslagsstillerne mener således, at det lovforslag, som regeringen fremsætter, bør indeholde bestemmelser om, at alle hunde, der kan defineres som muskelhunde eller krydsninger, hvori disse indgår, skal bære mundkurv og omfattes af et linepåbud, når de færdes udendørs, også når de færdes på deres ejermands ejendom.

- Højere straffe for at afholde hundekampe og lade hunde deltage i sådanne. Ifølge hundelovens § 6 d er det forbudt for en ejer eller besidder at lade en hund deltage i hundekampe. Det er ligeledes forbudt at afholde hundekampe. Overtrædelse af disse forbud straffes efter de almindelige bestemmelser i dyreværnsloven.

- Mundkurvspåbud, der udstedes af politiet, skal følge hunden og ikke ejeren. I dag opretholdes et mundkurvspåbud ikke, hvis hunden skifter ejer. En hund mister ikke sin farlighed, fordi den skifter ejer. Derfor bør det være således, at hvis man vil købe en hund, bør et eventuelt mundkurvspåbud følge med hunden.

- Hvis en hund med mundkurvspåbud antræffes uden mundkurv, skal der kunne foretages aflivning uden videre.

- Alderskrav på 25 år for erhvervelse af en muskelhund. Tilladelse gives af politiet.

- Registrering af hunde i forbindelse med salg. Hunde skal anmeldes til Dansk Hunderegister i forbindelse med ejerskiftet. Af bekendtgørelse om mærkning og registrering af hunde fremgår det, at besidderen af en hund født efter den 1. januar 1993 skal sørge for, at hunden er mærket og anmeldt til registrering i Dansk Hunderegister, senest når den er 4 måneder gammel. Desværre er der en del hunde, der aldrig bliver registreret. Indeværende forslag lægger op til, at registrering skal ske i forbindelse med, at hunden sælges, således at ansvaret for registrering af hunden deles mellem køber og sælger.

- Højere straffe på minimum 2.000 kr. i bøde for overtrædelser af hundeloven.

Skriftlig fremsættelse

Marlene Harpsøe (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om visse hundetyper, mundkurvspåbud, linepåbud m.v..

(Beslutningsforslag nr. B 184).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling. 

***

B 60  Forslag til folketingsbeslutning om et dyreværnspoliti.


Af Christian H. Hansen (DF), Colette L. Brix (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Marlene Harpsøe (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF)


Fremsat den 20. februar 2008 af Christian H. Hansen (DF), Colette L. Brix (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Marlene Harpsøe (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om et dyreværnspoliti

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte forslag om oprettelse af et særligt dyreværnspoliti.

Bemærkninger til forslaget

Det er forslagsstillernes opfattelse, at der er behov for et særligt dyreværnspoliti. Dyreværnssager kræver en speciel ekspertise og viden og adskiller sig fra mere almindeligt politiarbejde på en lang række områder. Derfor er det sund fornuft at samle viden og kompetencer på området i en afdeling.

Problemets omfang

Langt fra alle sager om dyremishandling kommer til myndighedernes kendskab. Derfor er det heller ikke muligt at sige noget om, hvor omfattende problemet er. Det kan dog konstateres, at der har været en markant stigning i antallet af anmeldelser vedrørende dyreværnsloven i de senere år. Ifølge Rigspolitiets anmeldelsesstatistik fra 3. kvartal 2007 ser antallet af anmeldelser vedrørende dyreværnsloven i perioden 2002 til 2007 således ud: 2002: 625 anmeldelser. 2003: 720 anmeldelser. 2004: 959 anmeldelser. 2005: 1.014 anmeldelser. 2006: 1.186 anmeldelser. I de første ni måneder af 2007 har der været 735 anmeldelser. Vi kan håbe på, at stigningen i anmeldelserne de seneste år er et udtryk for, at folk er blevet bedre til at anmelde overtrædelser af dyreværnsloven, og at stigningen således er udtryk for et faldende mørketal. Det stigende antal anmeldelser kan også være et udtryk for en stigende interesse for dyrevelfærd. En lang række foreninger og hjemmesider vedrørende dyrevelfærd oplever en stadig stigende interesse. For at nævne nogle få: Dyrenes Beskyttelse, Undulatsiderne.dk og dyreværnsforeningen Alle Dyrs Ret. Den sidstnævnte har påbegyndt en underskriftsindsamling til fordel for et dyreværnspoliti. Primo 2008 har foreningen indsamlet ca. 56.000 underskrifter.

På Dyrenes Beskyttelses hjemmeside er omtalt en lang række sager om misrøgt og mishandling af dyr. Nedenfor er nævnt nogle af de seneste sager, som er kommet til foreningens kendskab. På www.dyrenes-beskyttelse.dk findes flere eksempler.

Importerede hvalpe døde i stort tal

»28. januar 2008. Importerede hvalpe døde i stort tal. Tre kvinder fra Højer ved Tønder importerede 64 hvalpe fra Polen for at sælge dem videre. Efter den ene af kvindernes eget udsagn døde et sted mellem tyve og tredive af hvalpene på grund af diarre, afkræftelse og afmagring. Kvinderne blev ved retten i Tønder idømt en bøde på tilsammen 17.000 kr. for ikke at have papirerne i orden og for i et tilfælde at have importeret og solgt en hvalp under otte uger.«

Vanrøgt af herefordkvæg og fåreflok

»25. januar 2008. Vanrøgt af herefordkvæg og fåreflok. Udegående dyrehold nær Roskilde gik i mudret indhegning uden mulighed for læ og tørt leje. Herefordkvæget, 6 stk., var afmagrede, og det eneste foder, de havde adgang til, var vådt halm. Fåreflokken, ca. 50 stk., gik i en lade med meterhøje lag af gammel gødning. Fårene gik på udstrøet halm, der ligeledes havde funktion som foder. Der var adgang til en plørefold, men for at komme derud skulle fårene igennem 30 cm mudder. Store samlinger af mudder på fårenes buge hæmmede deres bevægelsesfrihed. Uden for laden lå 4 døde får, mere eller mindre ædt af ræve. I laden lå et dødt opsvulmet får.«

Vanrøgtede køer på vinterfold

»11. januar 2008. Vanrøgtede køer på vinterfold. 3 køer og 2 kalve af racen Skotsk Højlandskvæg på lille fold uden synderlige læmuligheder og med dybt mudder i det meste af folden. Der var ingen mulighed for at ligge tørt, og der sås kun enkelte græstotter i det dybe mudder. Da Dyrenes Beskyttelses kredsformand kom til folden, var den ene ko allerede død, og de resterende dyr var magre. Eneste synlige mulighed for foder til dyrene var en balle muggent wraphø, der var smidt ind i folden. Dyreejeren, der bor 10 km væk, er anmeldt til politiet.«

Travheste går ude om vinteren uden læskur

»4. januar 2008. Travheste går ude om vinteren uden læskur. Eneboer har 5 travheste gående ude på en bar mark i vintervejret. Stalden er ubrugelig og bliver ikke anvendt, og der findes intet naturlæ. Hestene har heller ikke fri adgang til vand.«

I forbindelse med politireformen, der trådte i kraft den 1. januar 2007, og »Flerårsaftale for politiet og anklagemyndigheden 2007-2010« er der i nogen grad taget højde for den stigende fokus, der i de senere år har været på dyrevelfærd, og behovet for at gøre mere for at beskytte dyr mod mishandling. Det fremgår således af aftalen, at »dyreværnslovgivningen skal håndhæves ensartet og effektivt over hele landet. Enheder med specialuddannet personale skal være til rådighed i alle politikredse, og håndhævelsen af reglerne skal skærpes, herunder ved indførelse af klippekortordning for dyretransporter«.

Forslagsstillerne hilser ethvert tiltag, der øger beskyttelsen af dyr, velkommen. Det er dog forslagsstillernes opfattelse, at der sker for mange overtrædelser af dyreværnsloven, og i en række tilfælde magter det eksisterende politi ikke at efterforske og opklare forbrydelserne. De eksisterende tiltag med nogle småkurser til relativt få betjente i hele landet gør ikke en tilstrækkelig forskel. For at styrke indsatsen i dyreværnssager burde der integreres et fag om dyreværnsloven, dyreadfærd og dyrs rettigheder og deres naturlige behov i selve politiuddannelsen. Den særlige dyreværnsenhed, dyreværnspolitiet, burde så bestå af betjente med yderligere uddannelse og viden, som bygges oven på den grundlæggende viden relateret til dyreværn, som den pågældende betjent har fra politiuddannelsen.

Langtfra alle af de mere end tusinde anmeldelser vedrørende dyreværnsloven fører til sanktioner. En del sager henlægges af forskellige årsager hos politiet, en del sager afsluttes med, at sigtede erklærer sig skyldig og accepterer en bøde, og en del sager ender i egentlig domfældelse. Det har ikke været muligt for forslagsstillerne at finde en opgørelse over, hvorledes disse er fordelt. Medierne har dog omtalt en række dyreværnssager, hvor der angiveligt har været en langsommelig eller slet ingen politiefterforskning. Der kan f.eks. henvises til artiklen: »Vrede kennelfolk: Politiet svigter hundene« i Ekstra Bladet den 16. juni 2007, hvoraf det fremgår, at Dansk Kennel Klub har rejst kritik af politiets prioritering af sager om dyremishandling, særlig i forhold til anmeldelser om hundeopdræt, der ikke foregår efter reglerne.

Årsagen til den manglende efterforskning kan være, at det lokale politi ikke tager anmeldelsen alvorligt. En anden årsag kan være, at de lokale politifolk ikke har de rette kvalifikationer til at efterforske dyreværnssager, måske fordi kendskabet til dyreværnsloven er begrænset. En tredje årsag kan være, at politiet ud fra ressourcemæssige hensyn fravælger dyreværnssager.

Men det skal være slut med sager om hængte hunde, udsultede får, udmarvede heste og andre grusomme dyremishandlinger. Dyreværnssager kræver en speciel ekspertise, viden og indgående kendskab til dyreværnsloven. Forslagsstillerne ønsker derfor, at politiet samler ressourcerne på dyreværnsområdet i et særligt dyreværnspoliti. Det er fornuftigt at samle kræfterne, så dyreværnssagerne kan blive efterforsket og opklaret på en kompetent måde. Tanken er, at dyreværnspolitiet skal tage sig af alle overtrædelser af dyreværnslovgivningen. Et dyreværnspoliti med en række ildsjæle, der med hjertet brænder for dyrenes vilkår, blandt betjentene vil gøre en stor forskel.

I en række andre lande, herunder USA, England, Australien og Tyskland, er der oprettet dyreværnspoliti eller korps for at fordele og håndtere den tunge og konstante byrde, der er inden for dyreværnssager.

Forslagsstillerne opfordrer Folketingets øvrige partier til at støtte op om forslaget.

Skriftlig fremsættelse

Christian H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om et dyreværnspoliti.

(Beslutningsforslag nr. B 60).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 66 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af dyr.

Fremsat den 14. december 2006 af Christian H. Hansen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Hans Kristian Skibby (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod seksuelt misbrug af dyr

 

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte lovforslag, der indfører forbud mod seksuelt misbrug af dyr (dyresex, sodomi, zoofili) og dyrepornografi. Overtrædelse skal straffes på linje med andre overtrædelser af dyreværnsloven.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med forslaget

Formålet med forslaget er, at det ved lov forbydes at have kønslig omgang med dyr, ligesom enhver anden form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr samt fremstilling og udbredelse af dyrepornografi forbydes. I bemærkningerne nedenfor er indeholdt konkrete forslag til lovgivningens indhold og strafsank-tionerne.

Baggrund for forslaget

Beslutningsforslaget er en delvis genfremsættelse af beslutningsforslag nr. B 31, forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af dyr, folketingsåret 2004-05, 2. samling (se Folketingstidende 2004-05, 2. samling, forhandlingerne side 3299 og 4883, tillæg A side 5489 og 5493 og tillæg B side 1067). Forslaget indeholder væsentlige ændringer og opdateringer.

Efter behandlingen af B 31 bad justitsministeren Det Dyreetiske Råd om at vurdere, om lovgivningen på området burde strammes, således at det fremover forbydes ved lov at dyrke sex med dyr. Den 30. november 2006 offentliggjorde Det Dyreetiske Råd sin udtalelse. Rådets afgørelse kom som en stor overraskelse, idet det anbefalede, at der heller ikke fremover bør være et forbud mod at have kønslig omgang med dyr.

Siden behandlingen af B 31 og Det Dyreetiske Råds afgørelse er der ellers fremkommet oplysninger om, at dyresex er langt mere udbredt, end man tidligere har troet. Senest har gratisavisen 24 Timer afsløret, at der i Danmark eksisterer egentlige dyrebordeller, hvor der sælges sex med dyr, og at folk fra store dele af Europa rejser til Danmark for at dyrke sex med dyr på disse bordeller. Talskvinde Gabriele Frey fra den tyske dyreretsorganisation »Menschen für Tierrechte« udtaler således: »Vi hører om tyskere, der tager til Danmark for at »hygge sig« på visse bondegårde, men miljøet er meget undergrundsagtigt og derfor ikke til at komme i nærheden af.« (24 Timer, »Udlændinge udnytter det danske frisind«, 13. september 2006). Ifølge 24 Timers oplysninger kommer der også folk fra Sverige, Norge og Holland til Danmark for at besøge dyrebordellerne. En hesteavler har ifølge avisen udtalt: »Vi er selv meget overraskede over, at folk gider rejse så langt, men de forklarer os, at det er langt nemmere at få fat på dyresex i Danmark end i deres egne lande.« (Ibid.). Det fremgår ligeledes af 24 Timers oplysninger, at annoncer om dyresex forefindes på en lang række hjemmesider i Danmark, og at prisen svinger mellem 500 og 1.000 kr.

Sex med dyr er fuldstændig perverst, og dyrene kan jo ikke sige fra. Det er ligeledes helt umoralsk, at nogle mennesker tjener penge på det. På trods af oplysningerne om, at der eksisterer en egentlig sexindustri med dyr, har Det Dyreetiske Råd altså besluttet, at det fortsat skal være lovligt at have sex med dyr. Det var dog heldigvis ikke hele Rådet, der var enigt i den beslutning. Således udtaler administrerende direktør og medlem af Det Dyreetiske Råd Peter Mollerup følgende:

»Menneskelig seksuel omgang med dyr er uacceptabelt, og derfor må jeg tage afstand fra enhver aktivitet af denne art. Ud fra en etisk og biologisk betragtning er et sådant forhold så forkert, at jeg ikke kan forene det med mit personlige værdigrundlag i øvrigt. Det er samtidigt dybt krænkende for dyrets værdighed og integritet.

Vi mennesker bruger dyrene i mange sammenhænge, ja, vi tillader os endog af spise dem. Vi tillader os også at opsamle sæd fra avlshanner og foretage kunstig insemination af hundyr, men her skelner jeg mellem deciderede nytteformål og formål, hvor dyret skal tilfredsstille menneskers lyst og trang til seksuelle lege. Hvad ligeværdige partnere foretager sig seksuelt, er for mig flintrende ligegyldigt. Voksne mennesker er ligeværdige partnere i den sammenhæng, men det er dyr og menneske ikke, og selv om dyret måske ikke opfatter eller reflekterer over den krænkende situation, så føler jeg mig forpligtiget til at skride ind på dyrets vegne. Samfundet har lavet regler for seksuel omgang mellem andre uligeværdige partnere (barn-voksen, elev-lærer, psykisk handicappet-pædagog), og samfundet må også sætte regler for dyr-menneske.

Jeg er vidende om, at der findes et beskedent mindretal af mennesker, som føler en umættelig og kærlig trang til at have seksuel kontakt med levende dyr (zoofili), og jeg ved, at denne minoritet i forvejen lever et liv, hvor hemmelighedskræmmeri, angst og omgivelsernes manglende accept i forvejen kan virke ødelæggende. Jeg misunder bestemt ikke disse menneskers forhold, men i denne sag vejer hensynet til respektfuld omgang med dyr tungere for mig end hensynet til disse menneskers mulighed for seksuel omgang med dyr.

Et samfund skal gennem lovgivning signalere, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Specielt over for den opvoksende generation er denne signalværdi vigtig og med til at danne de unge. Man siger godt nok, at det forbudte opfordrer til at blive afprøvet. Måske første gang, men på længere sigt virker et forbud hæmmende. En lovgivning, som forbyder sex med dyr, og som bakkes op af forældre, pædagoger og andre voksne med relation til de unge, vil efter min mening have en dæmpende virkning på ungdommens trang til at eksperimentere seksuelt med dyr.

Når det gælder seksuel omgang med dyr, hvor dyret i denne forbindelse lider overlast, er jeg enig med rådets øvrige medlemmer i, at de eksisterende lovparagraffer i dyreværnsloven er fuldt ud dækkende, men at der må lovgives specielt, når det gælder dyrepornografi, dyresex-shows og dyrebordeller«. (Bilag 1 til Det Dyreetiske Råd, »Udtalelse om menneskers seksuelle omgang med dyr«, november 2006).

Forslagsstillerne tilslutter sig mindretalsudtalelsen fra Peter Mollerup. Forslagsstillerne var af den opfattelse, at medlemmerne af Det Dyreetiske Råd var med i rådet, fordi de har et hjerte for dyr. Det er tilsyneladende ikke tilfældet. Rådets afgørelse svarer til at sige, at vi forbyder børneporno, men tillader pædofili i hjemmet. Heldigvis bakker en lang række dyrlæger op om, at kønslig omgang med dyr skal forbydes. Således udtaler dyrlæge Lene Kattrup, at hun er meget skuffet over rådets meget »slappe holdning«, og fortsætter: »Vi ved fra undersøgelser, at mange dyr skades alvorligt ved seksuel anvendelse, men at det ikke bliver opdaget, fordi dyrene ikke bringes til dyrlæge.« (24 Timer, »Afgørelsen svarer til at forbyde børneporno, men tillade pædofili«, 29. november 2006). Ole Münster, direktør for Dyrenes Beskyttelse, er også meget skuffet over afgørelsen og udtaler: »Vi mener stadig, at der skal være et forbud mod dyresex. For os er det et spørgsmål om at udvise respekt for dyr. Det kan godt være, en lov imod dyresex ikke kan håndhæves, men vi som samfund bør sende et signal om, at vi ikke godtager sex med dyr.«

Danmark har en dyreværnslov, der stiller krav om, at dyr skal behandles omsorgsfuldt og ikke må udsættes for smerte, men i modsætning til mange andre lande har vi ikke forbud mod kønslig omgang mellem mennesker og dyr. Hverken dyreværnsloven, jf. bekendtgørelse nr. 344 af 13. maj 2005 med senere ændringer, eller straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1000 af 5. oktober 2006, forhindrer det. Danmark har heller ikke som mange lande forbud mod dyrepornografi. Desværre foreligger der mange beviser på, at dyresex og dyreporno er ret udbredt i dagens Danmark. Der er endda meget, der indikerer, at der her i landet er frit slag for overgreb mod dyr, og at der ligefrem er optimale vilkår for at dyrke sex med dyr og tjene penge på at udbrede billeder og film om seksuelt misbrug og udnyttelse af værgeløse dyr.

Denne uhyggelige kendsgerning synes desværre ikke at have interesseret myndighederne eller medierne indtil nu. Danmark er derfor blevet førende på dette usympatiske felt. Der produceres her i landet fotos og film med dyr, der ydmyges og udnyttes seksuelt, og der sker et omfattende salg og eksport til hele verden af danske dyrepornofilm. Også på internettet udbydes billeder og historier på dansk om sex med dyr.

Det er ikke muligt at fremskaffe præcise oplysninger om udbredelsen af dyresex. Forfatteren Erik Bork skriver om emnet, jf. »Danmark under dynen: fra bryllup til bunkepul« af Erik Bork, 1. udgave, 1. oplag, København, People€™s Press 2003:

»Der er ingen, der ved, hvor mange »dyresexelskere« der findes i Danmark, men en af de centrale personer i kredsen af dyresexelskere er en yngre mand fra Nordjylland, der har stor erfaring med de fleste danske husdyr, og som gerne hjælper til, når dyr og mennesker første gang skal parres. Den nordjyske mand har tidligere overvejet at starte et blad for danske dyresexelskere, men han forklarer Tidens Mand, at han har været bange for folks reaktioner, samt at internettet i dag løser en stor del af de opgaver, som et dyresexblad ville kunne løse. Det er også via internettet, at den nordjyske mand kommer i kontakt med andre dyresexelskere, og via arrangerede sammenkomster deler han ud af sin viden om det specielle emne. Den viden omfatter blandt andet et stort billedarkiv på hans bærbare computere, hvor alt fra næsehorn til zebraer, hunde og grise parrer sig eller er foreviget af kameraet med et stort erigeret lem.

»For mig er sex mellem mennesker og dyr naturligt, og jeg fornemmer, at flere og flere er begyndt at indrømme, at de også gør det«, siger den nordjyske mand.«

Der er i dyreværnsloven straf for behandling af dyr, hvis dyrene lider smerte eller tager fysisk skade. Men som oftest kan man ikke se på et dyr, at det har været udsat for seksuelle overgreb. Men i de sidste par år har en lang række modbydelige overgreb og rituelt udseende drab på heste vakt forundring og bestyrtelse, da det har vist sig, at der kan ligge seksuelle motiver bag handlingerne. Disse begivenheder har aktualiseret forståelsen for, at vi mennesker må påtage os et ansvar for at passe på dyrene og værne dem mod udnyttelse og misbrug også seksuelt. En af de måder, vi kan vise denne omsorg på, er ved at indføre straffebestemmelser, der kan have en forebyggende virkning ved at afholde nogle fra at misbruge dyrene seksuelt, og som kan ramme de personer, der alligevel vælger at begå kriminelle overgreb mod dyr.

Begrundelse for indførelse af forbud og straf

Forslagsstillerne finder det ganske uacceptabelt, at dyr udnyttes og lider og i nogle tilfælde dør som følge af menneskers seksuelle udnyttelse. Det er rystende, at der i et udviklet samfund som det danske findes mennesker, der opdrager deres dyr til at fungere som seksuelle objekter, der skal tilfredsstille deres ejers specielle seksuelle præferencer. Det er ydmygende for dyrene, og det er moralsk forkasteligt, at der er mennesker, der bruger dyr til at få afløb for deres personlige seksuelle frustrationer.

Om muligt endnu mere utiltalende er det, at der er borgere her i landet, der skaffer sig økonomisk profit på filmoptagelser af dyrenes lidelser under det seksuelle samkvem med mennesker. Det er stødende, at internettet er oversvømmet af danske hjemmesider med billeder og film af dyr, der lider under seksuelle overgreb. Det er decideret skadeligt for Danmarks renommé, og det har intet med seksuelt frisind at gøre at tillade den slags.

En lovgivning som den, der foreslås her, kan ikke i sig selv standse lidelserne, men ved at lovgive skaffer vi hjemmel til, at myndighederne kan gribe ind med det nødvendige politimæssige opklaringsarbejde og efterfølgende straffesager ved domstolene. Det vil være et vigtigt signal om, at samfundet ikke er ligeglad. Det bør være almen viden her i landet, at det vil få alvorlige straffemæssige konsekvenser, hvis man dyrker kønslig omgang med dyr eller fremstiller, sælger eller distribuerer fotos og film med seksuelt samkvem mellem mennesker og dyr.

Flere sagkyndige og interesserede organisationer har udtalt sig til støtte for en lovgivning på dette område. En del udtalelser er gengivet på en hjemmeside på internettet (www.may-britt.dk) etableret af May-Britt Gundahl-Hansen − en ung kvinde, der har taget initiativet til en omfattende indsamling af underskrifter med krav om forbud mod dyresex. May-Britt Gundahl-Hansen har i foråret 2005 overgivet justitsministeren mere end 43.000 underskrifter til støtte for et forbud. Fra hendes hjemmeside er hentet følgende citater:

Den Danske Dyrlægeforening v/ Børge Jørgensen:

»Den Danske Dyrlægeforenings umiddelbare opfattelse er, at det er et etisk og moralsk spørgsmål, som foreningen inden for formålsparagrafferne ikke skal forholde sig til. Det må nødvendigvis være det enkelte medlem, der tager stilling, idet dyret er beskyttet af dyreværnslovens bestemmelser. Den Danske Dyrlægeforening har dog fastlagt følgende holdning til sodomi: Foreningen finder, at menneskers kønslige omgang med dyr (sodomi) ikke alene er uetisk, men også er i strid med dyreværnslovens bestemmelser. Dyreværnsloven fastslår, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe. Dyreværnsloven fastslår endvidere, at enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.«

Dyrenes Venner v/ Bibi Mollerup:

»€ DYRENES VENNER støtter sagen helhjertet. At bruge dyr for at opnå seksuel tilfredsstillelse er uanstændigt og bør naturligvis være forbudt. Dyr er ikke rekvisitter, der kan bruges efter forgodtbefindende til dækning af egne behov.«

Alle Dyrs Ret v/ kredsrepræsentant Jeanette W. Geerthsen og v/ Aksel Erik Sørensen (formand):

»Jeg har med min underskrift vist min modstand mod denne form for overgreb af dyr. I Alle Dyrs Ret er vores klare holdning om sodomi, at det absolut strider mod intentionerne i dyreværnslovens paragraffer. Hvis man læser dyreværnslovens § om at drage omsorg, er vores mening, at dyreværnsloven allerede er overtrådt her ved sex med dyr. Jeg tager hatten af for dig med dit projekt, og jeg vil til enhver tid bakke op om denne sag.«

 

§ 1. Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe.

§ 2. Enhver, der holder af dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Gældende lovgivning og den foreslåede lovændring

Den gældende dyreværnslov, lovbekendtgørelse nr. 433 af 13. maj 2005, jf. Karnov Online:

Nogle har peget på, at der allerede i dag burde foregå retsforfølgning og afsiges straffedomme i sager om seksuelle overgreb mod dyr på baggrund af den hjemmel, der findes i §§ 1 og 2 i dyreværnsloven. Anklagemyndighedens behandling af sager om dyremishandling og domstolspraksis giver imidlertid ikke indtryk af, at disse bestemmelser kan bruges i nævneværdigt omfang. Hvis man ikke ændrer loven, vil det derfor kun være i ganske få og usædvanlige tilfælde, at der kan straffes i sager om dyresex, nemlig hvis der kan føres bevis for dyrets lidelse, angst, varige men eller væsentlige ulempe.

En kommende lovgivning bør derfor fastslå, at al kønslig omgang med dyr er ulovlig. Forbuddet skal ikke kun omfatte samleje, men enhver form for kønsligt samkvem mellem mennesker og dyr, herunder enhver form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr. Det samme bør gælde for fremstilling, forevisning og enhver form for salg og udbredelse af billeder og film med mennesker i kønslig omgang med dyr.

I forbindelse med forberedelse af lovgivningen bør det inddrages i overvejelserne, hvordan det bedst sikres, at der påhviler dyrlæger en pligt til at underrette politiet eller andre myndigheder om seksuelt misbrug af dyr. Ligeledes bør det indgå i overvejelserne, om den blotte besiddelse af billeder og film med mennesker i kønslig omgang med dyr skal være strafbar.

Det skal i loven fastslås, at strafsanktionen er bøde eller fængsel. Strafudmålingen vil selvsagt afhænge af forbrydelsens grovhed. Behandlingsdomme vil kunne forekomme, når domstolene anser det for mest hensigtsmæssigt.

Strafferammen bør være den samme som i dyreværnslovens § 28, dvs. bøde eller fængsel indtil 1 år, i gentagelsestilfælde op til 2 år. Det vil formentlig være mest hensigtsmæssigt at indarbejde den kommende lovgivning som en ændring i dyreværnsloven.

 

Skriftlig fremsættelse

Christian H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af dyr.
(Beslutningsforslag nr. B 66).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 98 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om lovpligtig ansvarsforsikring m.v. for hesteejere.

Fremsat den 20. februar 2007 af Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Christian H. Hansen (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Hans Kristian Skibby (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om lovpligtig ansvarsforsikring m.v. for hesteejere

 

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte et lovforslag, der indeholder bestemmelser om, at hesteejere fremover er forpligtet til at erstatte den eller de skader, hesten forvolder. Lovforslaget skal pålægge hesteejeren at holde heste ansvarsforsikret. Såfremt den skadelidte har medvirket til skaden, kan erstatningen dog bortfalde eller reduceres.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med indeværende beslutningsforslag er at sikre, at hesteejere forpligtes til at erstatte de skader, deres heste måtte forvolde mod mennesker og materiel, hvis de slipper ud fra deres indhegning. I forlængelse heraf skal det fremover gøres lovpligtigt for hesteejere at tegne en ansvarsforsikring for deres heste. Hvis den skadelidte har medvirket til skaden, kan erstatningen dog reduceres eller helt bortfalde.

Ifølge Dansk Ride Forbund sker der omkring 130 rideulykker i trafikken på årsbasis, og 20 til 30 af disse involverer andre trafikkanter €" hovedsagelig bilister ( www.rideforbund.dk ). I den senere tid har der endvidere været en række alvorlige færdselsuheld forårsaget af løbske heste. I begyndelsen af januar 2007 blev to brødre på henholdsvis 16 og 18 år dræbt ved en sådan ulykke. Ulykken skete ved Terndrup i Himmerland. Nogle heste var sluppet ud af deres indhegning og var rendt ud på vejen. Her var de to unge mænd kommet kørende og bragede intetanende ind i en af hestene. De to brødre døde på stedet. (»Brødre dræbt af løbsk hest«, Ekstra Bladet, den 3. januar 2007). På Dansk Ride Forbunds hjemmeside er beskrevet en situation, hvor fire heste var sluppet ud af deres indhegning og skabte panik på motorvejen mellem Ringsted og Sorø. To af hestene blev kørt ihjel. En bilist blev livsfarligt kvæstet, mens to andre bilister slap med lettere kvæstelser. I forbindelse med denne episode oplyste en vicepolitikommissær fra Ringsted Politi, at mange dyr slipper ud af deres indhegninger hvert år, men at dyrene i langt de fleste tilfælde bliver indfanget, inden de forårsager ulykker. ( www.rideforbund.dk ).

I dag er det ikke lovpligtigt at tegne ansvarsforsikring for heste, køer og andre husdyr, og ejerne af disse kan ikke stilles til ansvar, hvis dyret slipper ud af indhegningen og forvolder skade på mennesker eller materiel. Det vil sige, at såfremt en hest slipper ud af sin indhegning og smadrer en bil, er det ejeren af køretøjet eller hans forsikring, der må betale skaderne. Såfremt bilejeren blot har en ansvarsforsikring, kan det således blive en meget dyr affære at støde sammen med en hest på en motorvej!

Når det drejer sig om heste, køer og andre husdyr €" med undtagelse af hunde €" gælder den såkaldte culparegel, som indebærer, at den skadelidte skal bevise, at dyreejeren har handlet uagtsomt og derfor er skyld i ulykken, hvilket bl.a. fremgår af justitsministerens besvarelse af spørgsmål nr. S 1846 til Kim Christiansen (DF) af 15. januar 2007:

»I dansk ret gælder som udgangspunkt en almindelig ulovbestemt erstatningsregel (culpa-reglen).

Culpa-reglen indebærer bl.a., at en skadevolder er ansvarlig for skader, der kan tilregnes den pågældende som forsætlige eller uagtsomme. Skadevolderen kan således blive gjort erstatningsansvarlig, hvis det kan bebrejdes den pågældende, at skaden er sket.

På en række områder er det fastsat, at der gælder et objektivt ansvar for skadevoldende handlinger. Regler om objektivt ansvar er ofte kombineret med en forpligtelse til at tegne ansvarsforsikring for de omhandlede skader.

Et objektivt ansvar indebærer, at en person kan ifalde ansvar, selv om skadens opståen ikke kan bebrejdes den pågældende. Regler om objektivt ansvar findes for så vidt angår skader forvoldt af dyr i hundeloven, Danske Lov og i mark- og vejfredsloven. Administrationen af sidstnævnte lov ligger i Fødevareministeriet.

Danske Lov indeholder en regel (DL 6-10-2) om objektivt ansvar for personskade, som forvoldes af visse større husdyr, herunder heste og køer. Reglen omfatter bl.a. skader forvoldt af løsgående heste, der er brudt ud af en indhegning, og som har forvoldt skade på en fodgænger. I henhold til retspraksis skal reglen imidlertid fortolkes indskrænkende, idet løsgående dyr, som forvolder skade ved sammenstød med en bil, ikke omfattes af det objektive erstatningsansvar. Dette er fastslået af Højesteret i en dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen 1974, side 692. I en sådan situation gælder derimod den ovenfor nævnte almindelige ulovbestemte erstatningsregel (culpa-reglen), hvorefter ejeren af dyret vil kunne blive draget erstatningsretligt til ansvar, hvis vedkommende har handlet uagtsomt eller forsætligt. Ved vurderingen af ejerens ansvar, vil der blandt andet kunne inddrages en vurdering af, om dyret har været indhegnet forsvarligt.

Den erstatningsretlige regulering af trafikskader forvoldt af fritgående heste følger således udgangspunktet i dansk ret, hvorefter en skadevolder er ansvarlig for skader, der kan tilregnes den pågældende som forsætlige eller uagtsomme. Det samme gælder den forsikringsretlige regulering, således at der ikke er en forpligtelse til at tegne ansvarsforsikring for de pågældende skader. €«

Det kan dog ofte være svært eller helt umuligt for den skadelidte at bevise, at det er dyreejeren, der har handlet uagtsomt eller forsætligt. Det virker også urimeligt, at det er den skadelidte, der har bevisbyrden i sådanne situationer. Konsekvensen er derfor, at den skadelidte ofte selv må betale skaderne. For hundeejere gælder dog reglen om objektivt ansvar, hvilket også fremgår af ovenstående besvarelse. Hundeejere er ligeledes forpligtet til at tegne en ansvarsforsikring. Det fremgår således af hundelovens § 8, stk. 1 og 2, (LBK nr. 259 af 12/04/2005):

»Besidderen af en hund er forpligtet til at erstatte den skade, hunden forvolder. Oplyses det, at den skadelidende har medvirket til skaden, kan erstatningen dog nedsættes eller helt bortfalde.

Stk. 2. Det påhviler besidderen af en hund at holde den ansvarsforsikret. Forsikringsselskabet hæfter umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter stk. 1. Undtaget fra forsikringspligten er hunde, der holdes af statsmyndigheder, statsinstitutioner eller kommuner.«

Det virker besynderligt, at hesteejere ikke er forpligtet til at tegne ansvarsforsikring for deres heste, når det er tilfældet for hundeejere. Ifølge Dansk Ride Forbund er der som nævnt op til 30 rideulykker om året, der involverer trafikkanter. Det virker måske ikke af meget, men en 500 kilo tung hest, der render rundt på en motorvej, kan forvolde langt større skade end en hund, der overfalder en tilfældig forbipasserende. Trafikuheld forårsaget af heste kan få meget alvorlige konsekvenser for de skadelidte. Rent fysisk kan den skadelidte trafikkant således blive alvorligt kvæstet eller i værste fald blive slået ihjel. Men det kan også ende med en stor regning. Hvis f.eks. den skadelidte ikke er kaskoforsikret, kan regningen løbe op i mange hundrede tusinde kroner.

Forslagsstillerne mener, at hesteejere bør være omfattet af reglen om objektivt ansvar og hesteejere bør være forpligtet til at tegne ansvarsforsikring, ligesom det er tilfældet med hundeejere. Dette er et synspunkt, der bakkes op af Dansk Ride Forbund. I forbindelse med den tragiske ulykke, der kostede to unge brødre livet for nylig, skriver Dansk Ride Forbund bl.a.:

»Hvis en hest løber ud på motorvejen og forvolder en ulykke, får bilisten i dag hele skylden. Bilisten får også erstatningsansvaret for hesten. For en bilist, der ikke har en kaskoforsikring på sin bil, kan uheldet således blive en stor økonomisk byrde. Dansk Ride Forbund kan derfor kun støtte, at en ansvarsforsikring for hesteejere bliver gjort lovpligtig.« ( www.rideforbund.dk , den 5. januar 2007, »Ansvarsforsikring? Naturligvis!«).

Skriftlig fremsættelse

Kim Christensen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om lovpligtig ansvarsforsikring m.v. for hesteejere.
(Beslutningsforslag nr. B 98).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

F 18  Om dyretransporter


Af Christian H. Hansen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Hans Kristian Skibby (DF), Peter Skaarup (DF)

Til justitsministeren
Lene Espersen (KF)
Forespørgslen
Vil ministeren redegøre for reglerne om dyretransporter, herunder om, hvordan det sikres, at de danske særregler overholdes også ved grænseoverskridende transporter?

***

B 47 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om indførelse af en »klippekortordning« for overtrædelse af reglerne om dyretransport.

Fremsat den 13. december 2005 af Christian H. Hansen (DF), Bent Bøgsted (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Jørn Dohrmann (DF), Martin Henriksen (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om indførelse af en »klippekortordning« for overtrædelse af reglerne om
dyretransport

 

Folketinget pålægger regeringen at indføre en »klippekortordning« for vognmænd, således at en overtrædelse af reglerne for transport af dyr giver et »klip« i tilladelsen til at transportere dyr. Efter tre klip bortfalder vognmandens tilladelse til at transportere dyr.

Bemærkninger til forslaget

Det er forslagsstillernes opfattelse, at dyr skal behandles ordentligt. Ligegyldigt om der er tale om kæledyr, husdyr (produktionsdyr) eller vildtlevende dyr i naturen, er mennesker forpligtede til at behandle dyr ordentligt.

Dyreværnsloven opstiller de generelle regler for pleje og pasning af dyr, herunder for transport af dyr. Der har gennem årene været en række sager fremme i pressen om transport af dyr, hvor transporten er foregået på en måde, der kan sidestilles med dyreplageri/mishandling.

På baggrund af de mange sager indførtes i juli 2005 nye regler for transport af dyr, der bl.a. giver dyrene 20 pct. mere plads i lastbilen. De nye regler er et skridt i den rigtige retning.

Imidlertid er Europa-Kommissionen ikke tilfreds med de danske regler og påstår, at disse er i strid med EU€™s lovgivning. Kommissionen siger, at reglerne på dette område skal være ens i alle medlemslande. Det fremgår af dagspressen, at regeringen afviser Kommissionen og fastholder de danske regler. Det skal regeringen endelig blive ved med, for det er det rigtige. Dyrevelfærd tæller højere i vores land end snørklede harmoniseringsregler fra Bruxelles.

I november måned 2005 gennemførte politiet en række kontrolaktioner i Sønderjylland, hvor en lang række dyretransporter blev kontrolleret. Det fremgår af Kristeligt Dagblad den 25. november 2005, a t 30 lastbiler med svin var blevet stoppet, og at halvdelen af dem blev noteret for ikke at overholde reglerne for dyretransport. F.eks. havde chaufførerne ikke sørget for vand til dyrene under transporten. Det er under al kritik.

Klippekort

Regeringen og Dansk Folkeparti har med succes indført den såkaldte klippekortordning for bilister, hvor forskellige trafikforseelser udløser et »klip« i kørekortet. Ordningen tilskrives allerede nu en bedre trafikmoral på landevejene og et fald i antallet af tilskadekomne i trafikken.

Helt analogt med klippekortordningen for bilister mener forslagsstillerne at der skal indføres en ordning, når det drejer sig om transport af dyr. Forslagsstillerne forestiller sig » klippekortordningen« udmøntet således, at vognmænd ud over den straf, der i øvrigt gælder, tillige får et »klip« i tilladelsen til at transportere dyr. Tre klip i tilladelsen skal medføre en automatisk inddragelse af retten til at transportere dyr.

I spørgsmål nr. S 777 af 4. november 2005 har Christian H. Hansen spurgt justitsministeren, om ministeren ville tage initiativ til en sådan ordning. Justitsministeren har svaret således:

»Rigspolitichefens Færdselsafdeling foretager stikprøvekontrol af de køretøjer, der transporterer dyr, og Rigspolitichefen har oplyst, at der i år €" i lighed med sidste år €" er fundet fejl ved ca. en fjerdedel af de kontrollerede dyretransporter. Knap halvdelen af de fundne fejl har vedrørt forhold af mere formel karakter, mens der i lidt over halvdelen af tilfældene er konstateret fejl, der direkte har med dyrenes velfærd at gøre.

Som jeg ved flere lejligheder har tilkendegivet, er det efter min opfattelse helt uacceptabelt, at der konstateres fejl, der direkte vedrører dyrenes velfærd, i ca. hver syvende dyretransport. Jeg er derfor tilfreds med, at Rigspolitichefen har uddannet medarbejdere med særlig kompetence til at foretage kontrol af dyretransporter, ligesom kontrolindsatsen på dette område har fået en særlig prioritet.

Netop for at følge op på den høje andel af overtrædelser har Rigspolitichefen tilkendegivet, at kontrolindsatsen vil blive yderligere forstærket i 2006. Jeg er helt enig i denne fortsatte prioritering af kontrollen med dyretransporter, og jeg har samtidig en forventning om, at den styrkede indsats vil føre til færre overtrædelser.

Jeg vil nøje følge udviklingen i andelen af kontrollerede køretøjer, der ikke overholder reglerne om transport af dyr. Hvis det øgede kontrolpres på transportørerne ikke fører til, at andelen af overtrædelser falder, vil jeg således overveje, hvilke tiltag der er nødvendige for, at transportørerne kan forstå, at dyrs velfærd skal sikres under hver eneste transport. I disse overvejelser vil bl.a. kunne indgå en udvidelse af adgangen til at fratage transportører retten til at transportere dyr, herunder om en model herfor i givet fald kan udformes med inspiration fra klippekortordningen for færdselslovsovertrædelser.«

Så vidt justitsministeren.

Forslagsstillerne finder ministerens indstilling for svag. Det er ikke godt nok at ville se tiden an. Det er her og nu og under de nugældende regler, dyrene lider under transporterne, jf. politiets kontrolaktioner, som beskrevet ovenfor.

Forslagsstillerne vil derfor pålægge regeringen at indføre et »klippekortsystem« gældende for vognmænd. Klippekortordningen har virket for bilister, og det vil den også gøre til gavn for dyrene.

Skriftlig fremsættelse

Christian H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om indførelse af en »klippekortordning« for overtrædelse af reglerne om dyretransport.
(Beslutningsforslag nr. B 47).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 96 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om velfærd for katte og forberedelse af lovgivning om katte

Fremsat den 3. juni 2005 af Christian H. Hansen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Peter Skaarup (DF) og Hans Kristian Skibby (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om velfærd for katte og forberedelse af lovgivning om katte

 

Folketinget pålægger regeringen snarest muligt og inden den 1. marts 2006 at fremsætte forslag til lovgivning om katte samt forberede de nødvendige administrative forskrifter med det formål at indføre sammenhængende, overskuelige og tidssvarende regler for beskyttelse af kattens velfærd.

Lovgivningen og de administrative forskrifter, der udfærdiges, bør €" foruden en generel fremhævelse af kattens velfærd og menneskets ansvar herfor €" navnlig indeholde regler eller vejledninger om:

1. Behandling af katte, herunder om sundhed og pleje af kattehold.

2. Humane metoder ved indfangning og aflivning af herreløse katte.

3. Optagning, efterlysning og fremlysning af bortkomne katte.

4. Reproduktionsbegrænsning.

5. Frivillig øremærkning (vejledning).

6. Vaccination.

7. Myndigheders, herunder kommuners, ansvar og pligter.

8. Landmænds ansvar og pligter.

9. Andre privates, herunder boligselskabers, ansvar og pligter.

 

Bemærkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en uændret genfremsættelse af B 138 fra folketingsåret 2002-03 (se Folketingstidende 2002-03, tillæg A side 6532 og 6543 samt FF side 8464). Eneste ændring er tidsfrister i forslaget.

1. Forslagets historiske baggrund

I 1991 trådte den nuværende dyreværnslov i kraft (lov nr. 386 af 6. juni 1991). Den afløste den tidligere dyreværnslov fra 1950. Dyreværnsloven af 1991 er en rammelov, der overlader det til justitsministeren at udforme lovens nærmere indhold i form af cirkulærer og bekendtgørelser. Loven indeholder i §§ 1-3 en gennemgang af lovens overordnede formål. Heraf fremgår bl.a.:

»Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte, praktiske og videnskabelige erfaringer. Rum, eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes på en sådan måde, at dyrets behov tilgodeses. Det skal herunder sikres, at dyret har den fornødne bevægelsesfrihed også under optagelse af foder og drikke og ved hvile. Dyr skal endvidere sikres mod vejr og vind i overensstemmelse med deres behov.«

2. Politisk baggrund for at styrke lovgivningsindsatsen

Der har fra flere sider været gjort opmærksom på det generelle behov for en forbedret lovgivningsindsats på dyrevelfærdsområdet.  

Dansk Folkeparti har således gennem flere år peget på, at dyrevelfærd skal sættes langt højere på den politiske dagsorden end hidtil. Partiet har opstillet en række hovedkrav til dansk dyrevelfærdspolitik, hvoraf de vigtigste i denne forbindelse kan sammenfattes således:

€" Straffene for dyremishandling og vanrøgt skal skærpes markant, og dyremishandlere skal fratages retten til at eje eller handle med dyr.

€" Der skal oprettes et særligt dyrevelfærdspoliti.

€" Familiedyr skal have den samme beskyttelse i dyreværnsloven, som husdyr har.

€" Der skal udarbejdes en kattelov.

€" Dyrlæger skal pålægges at anmelde vanrøgt til politiet.

€" Forsøgsdyr skal udsættes for mindst muligt ubehag, og der kan kun tillades dyreforsøg, når der ikke findes andre muligheder.

€" Danmark skal arbejde for, at der bliver sat en stopper for dyremishandling i hele verden.

€" Dyrehandlere skal have autorisation til at handle med dyr, og der skal indføres lovpligtig forbrugerinformation ved køb af kæledyr.

Justitsministeriet udsendtei 2002 regeringens handlingsplan for bedre dyrevelfærd. Den beskæftiger sig bl.a. med spørgsmålet om herreløse katte. Det fremgår af planen, at regeringen vil anmode Det Dyreetiske Råd om at foretage en gennemgang af kattenes forhold, herunder de herreløse kattes, og komme med anbefalinger til forbedring af kattenes velfærd. Afsnittet i regeringens handlingsplan om kattes velfærd er vedhæftet som bilag 1 til nærværende beslutningsforslag.

3. Formålet med beslutningsforslaget

Regler om katte og kattes velfærd er i dag spredt flere steder i lovgivningen, og reglerne er til dels forældede og mangelfulde. En række væsentlige forhold, der berører kattens velfærd, er slet ikke omfattet af lovgivningen.

Som eksempel på forældede og mangelfulde bestemmelser kan nævnes reglerne i mark- og vejfredsloven (om stridigheder mellem naboer om katte) og i jagtloven (om nedskydning af omstrejfende katte). Bestemmelserne om nabostridigheder vedrørende katte bruges i praksis næsten ikke, og bestemmelserne i jagtloven er vanskelige at anvende, fordi det ofte er tvivlsomt, om katte er omstrejfende eller hjemmehørende hos en ejer.

Som eksempel på forhold, der angår kattens velfærd, men ikke €" eller ikke tilstrækkelig præcist - er behandlet i lovgivningen, kan nævnes forbud mod at skaffe sig af med katte ved at efterlade dem i en skov, på en mark eller på en rasteplads m.v.

Katte og hunde nævnes ofte i samme åndedrag, men der er meget stor forskel på lovgivningens måde at behandle de to husdyr på. Som nævnt er reglerne om katte spredte og til dels forældede, mens reglerne om hunde er samlet, klare og detaljerede.

Med den udbredelse, katte i dag har i Danmark, er det naturligt, at der er fremvokset et stadig stærkere ønske hos katteejere og interesseorganisationer for en gennemarbejdet og tidssvarende lovgivning. Det anslås, at der i Danmark i dag lever mellem 600.000 og 700.000 tamkatte eller »ejerkatte« og måske et tilsvarende antal herreløse katte, dvs. katte uden fast tilknytning til et bestemt menneske eller en bestemt bolig. Den sidstnævnte gruppe består især af katte på landet, f.eks. i stalde og lader, sommerhuskatte og bykatte, f.eks. i baggårde og på kirkegårde.

Hvis man får juridiske problemer med hunde, kan man i de fleste tilfælde slå op i hundeloven (lov nr. 164 af 18. maj 1937, jf. lovbekendtgørelse nr. 380 af 26. juni 1969, som ændret ved lov nr. 1064 af 23. december 1992 og lov nr. 335 af 14. maj 1992). I fjorten ret detaljerede paragraffer indeholdes bestemmelser om bl.a. mærkning, registrering og skiltning, forbud mod hundehold på steder, hvor der ikke er beboelse, forbud mod at lade hunde være løsgående eller strejfe, særlige regler om forsvarligt herredømme over jagthunde, bestemmelse om glubske hunde til bevogtning, gøen og tuden, lænkning, forebyggelse af skader forvoldt af hunde og ansvar for sådanne skader, erhvervsmæssig handel og opdræt af hunde, skadeserstatning, ansvarsforsikring, erstatningssager, straffebestemmelser og regler om tiltalerejsning i straffesager m.v.

Hvis man derimod får juridiske problemer med katte, må man i mange tilfælde lede forgæves efter vejledning i loven. Der findes således ingen regler om mærkning og registrering af katte. Hvis katte virker generende, kan man i mark- og vejfredsloven finde bestemmelser om bortjagning, indfangning og optagning af katte samt udlevering til rette ejer mod betaling af 50 øre pr. døgn til dækning af foder. Regler af denne art giver ikke megen vejledning. Men først og fremmest savnes der fuldstændig regler, der tager hensyn til kattes særlige behov og velfærdsproblemer og lægger et ansvar på mennesker og myndigheder for, at katte behandles med den værdighed og omsorg, som det vidunderlige og smukke dyr fortjener.  

En bestemmelse som § 14, stk. 1, i mark- og vejfredsloven viser, hvordan lovgiver slet ikke har haft tanke for dyrets velfærd, men kun for menneskets bekvemmelighed: »Uvane husdyr, løsslupne pelsdyr, tamkaniner og fjerkræ, omstrejfende hunde og katte, har den optagelsesberettigede ret til på hensigtsmæssig måde at fjerne fra sin grund og er ikke pligtig at yde erstatning, såfremt dyret derved kommer til skade eller omkommer«.

Den vigtigste indvending mod de regler om katte, der gælder i dag, er, at de ikke forholder sig til kattens status som levende væsen med de rettigheder, der bør tilkomme den i overensstemmelse med dens evolutionært betingede bevidsthedsniveau. Den gældende dyreværnslov indeholder ikke regler, der specielt tager hensyn til og værner om kattens velfærd. Justitsministeriet har for nylig sendt et udkast til bekendtgørelse om private dyrehold til høring, men selv om det er sket efter offentliggørelsen af ministeriets handlingsplan i 2002 om dyrevelfærd, er der ikke i høringsforslaget regler om kattes særlige velfærdsproblemer. Det er, som om lovgivningen helt op i nutiden har betragtet dyr udelukkende som en økonomisk ressource og ikke betonet dyrenes velfærd. Dyreværnsloven tager det heller ikke så nøje, at hver dyreart er forskellig og skal anskues hver for sig.

Men katten er et specielt dyr med dens meget store udbredelse, dens nære tilknytning til mennesker og menneskers bolig samt dens særegne kendetegn og adfærd. Samtidig accepterer vi kattens behov for frihed. Det afspejles f.eks. i vores kulturelle holdning til katten og på den måde, katten nævnes i litteraturen. Som eksempel kan nævnes Piet Heins »Gruk af Kumbel Kumbell« fra 1941, hvor katten besvarer spørgsmålet »Lille mis, lille mis, lille mis på vejen, hvis er du? hvis er du?« med svaret: »Jeg er sgu min egen«.

I en kommende lovgivning bør hensynet til kattens velfærd frem i første række, og eventuelle miljømæssige nabohensyn eller andre hensyn bør kunne tilgodeses uden krænkelse af kattenes velfærd.

Det bør indarbejdes, at der findes forsvarlige og humane alternativer til indfangning og aflivning af katte. Aflivning af en kat, hvis den krænker en grundejers territorium, bør ikke være den første handling, lovgivningen anbefaler, men bør kun være en nødløsning, der så vidt muligt bør undgås. Så længe loven ikke giver katten de samme rettigheder som hunden, er kattene udsat for mange ubehagelige farer, når de færdes i det fri. Det kan heller ikke bortforklares, at ikke alle mennesker holder af katte, og netop derfor er der behov for lovmæssig beskyttelse af dyrets velfærd.

Der er efter Dansk Folkepartis opfattelse ingen tvivl om, at der vil være store fordele ved at samle regler om katten og kattens velfærd, sundhed, pleje m.v. i sammenhængende regler i en kattelov samt i deraf afledte administrative forskrifter og vejledninger. Det foreslås derfor at forberede forslag til en lovgivning om katte samt forberede de nødvendige administrative forskrifter med det formål, at der med virkning fra 1. januar 2007 eller snarest derefter indføres sammenhængende, overskuelige og tidssvarende regler til beskyttelse af kattens velfærd.  

Det er naturligvis muligt at udforme et kommende regelsæt på flere forskellige måder. Forslagsstillerne vil finde det nyttigt, at man både under udvalgsarbejdet og efterfølgende ved det lovforberedende arbejde inddrager følgende emner i overvejelserne:

Generel formålsangivelse

1. Der bør i en lov om katte være indeholdt en generel formålsangivelse med understregning af kattes velfærd og menneskets ansvar herfor. Den bør supplere de helt generelle bestemmelser i dyreværnsloven. Med den plads, katten har i samfundet, er det naturligt, at hensynet til den €" og menneskets ansvar €" er direkte præciseret i loven.

Behandling af katte m.v., herunder sundhed og pleje af kattehold

2. Der bør med hjemmel i dyreværnslovens § 11 fastsættes specifikke regler om behandling af katte, herunder om sundhed og pleje af kattehold, og mere tidssvarende regler end de i 1984 fastsatte om indfangning og aflivning af herreløse katte. Fordelen ved at omarbejde de nuværende regler er, at man herved kan sætte hensynet til kattens velfærd i forgrunden som en ledetråd.

Optagning, efterlysning og fremlysning af bortkomne katte

3. Regler om optagning, efterlysning og fremlysning af katte. Disse regler bør bedre end i dag sikre, at flest mulige katte kan komme tilbage til deres ejere eller finde et nyt hjem.

Reproduktionsbegrænsning

4. Der bør være regler om reproduktionsbegrænsning, herunder navnlig ved anbefaling af kastration/sterilisation, når katten er 6-8 måneder gammel. Fordelen er at forhindre uønsket tilvækst i bestanden ved, at katten føder for mange killinger. Begrænsning fører også til, at katten knytter sig mere til hjemmet og ikke strejfer så meget om. Herved reduceres risikoen for de frygtede sygdomme FIV og FELV. Der er kun en moderat dyrlægeudgift ved kastration og sterilisation.

Derved understreges ansvaret for ejeren til at sikre, at antallet af uønskede killinger begrænses. Katteejere bør ikke tillægge killinger eller katte, der er født af egen avl, uden på forhånd at have sikret sig, at disse kan optages i egen katteflok eller kan formidles til nye hjem.

Øremærkning

5. Fordelen er, at bortkomne katte i langt de fleste tilfælde kan komme hjem igen. Der er ingen ulemper ved en mærkningsordning, og hvis mærkningen foretages i forbindelse med kastra​tion/sterilisation, er der ikke nogen væsentlig udgift ved mærkningen. Det skal være ejerens ansvar at sørge for, at mærkningen registreres og er ajourført. Der findes velfungerende og landsdækkende katteregistre. Disse registre tilbyder enhver katteejer registrering. Registreringen sker enten skriftligt ved et skema fra dyrlægen eller over internettet. Det vil formentlig være mest effektivt og økonomisk, at disse registre udbygger deres kontakter til landets dyrlæger, katterier, kattehjem og katteejere. Herved behøver det offentlige ikke at blive inddraget i registreringen eller omkostningerne. Det bør i forbindelse med lovforberedelsen sikres, at katteregisteret råder over tilstrækkelige edb-ressourcer, sikkerhedskopiering m. v., så katteregisteret til enhver tid er intakt. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at det vil være mest hensigtsmæssigt, at disse registre er offentligt tilgængelige på internettet.

Myndigheders, herunder kommuners, ansvar og pligter

6. Det bør fastslås, at der påhviler primærkommunerne en pligt til at reagere på henvendelser fra borgere, der klager over gener fra herreløse eller andre katte, anmoder om indfangning m.v. Kommunens reaktion bør primært bestå i at orientere om gældende regler og forklare, hvilke løsninger kommunen kan tilbyde. Kommunen skal have indgået de fornødne aftaler med dyreinternat, dyrlæge eller eventuelt kommunens egen gartnerafdeling. Kommunen skal udsende en skriftlig orientering om den påtænkte løsning af problemet, herunder f.eks. ved at advisere beboere i området eller fastsætte en tidsfrist for, hvornår indfangning iværksættes m.v. Ved klager over ulemper fra ejerkatte skal kommunen kunne afkræve ejeren en erklæring om de foranstaltninger, der skal træffes. Hvis indfangning eller aflivning besluttes, bør det ske på fuldt betryggende måde. Udgifterne skal helt eller delvis dækkes ved opkrævning af gebyr hos de berørte borgere, da det ikke er meningen, at kommunerne skal påføres nye udgifter.

Boligforeningers ansvar og pligter

7. Det bør præciseres, at boligforeninger kan betinge tilladelse til kattehold af krav om neutralisering, kastration/sterilisation, mærkning og registrering. Præcisering af dette er en fordel, fordi man herved hindrer, at beboere ved fraflytning efterlader deres katte, uden at der er økonomisk dækning for omkostningerne. I lejekontrakter, husordener eller på anden måde kan aftalerne nedfældes, og det bør være muligt at afkræve katteejeren et depositum til sikkerhed for overholdelse af forpligtelserne.

Landmænds ansvar og pligter

8. Katten er nødvendig til bekæmpelsen af mus i landbrugsbygninger og på marker. Men mange steder går katte på landet »for lud og koldt vand« og må selv finde føden. Det kan overvejes, om det bør indgå i de kommende regler, at landmanden har en pligt til at sørge for begrænsning af kattebestandens størrelse og til at sørge for ordentlige forhold for sine »brugskatte«. Ligeledes bør det overvejes, om der bør indføres fradragsregler for udgifter til kattehold i landbrugsbedrifter. Der bør ikke være et urimeligt stort antal katte på den enkelte ejendom, og dyrlægen eller kommunen bør kunne pålægge landmanden restriktioner, hvis der forekommer et umådeholdent stort antal katte i forhold til gårdens størrelse, og hvis det konstateres, at de mange katte ikke kan brødfødes og derfor trækker ud til nabogårde eller sommerhusområder. Reglerne bør tilskynde landmanden til at sørge for ordentlige forhold og begrænsning af gårdens kattehold og til at sørge for neutralisering og øremærkning af kattene.

Forbud mod at efterlade katte i naturen

9. Lovgivningen bør indeholde forbud mod at skaffe sig af med katte ved at efterlade dem i naturen, f.eks. i en skov, i det åbne land eller på en rasteplads m.v. Den eneste lovlige måde at skaffe sig af med en kat på bør være formidling af katten til et nyt hjem eller aflivning af katten hos en dyrlæge.

Omstrejfende tamkatte

10. Omstrejfende katte, der ikke er mærket, eller som er uden en ajourført registrering, bør fremlyses, f.eks. på en særlig side på internettet. Herved kan man forøge chancerne for, at den finder sit hjem igen, men sker det ikke, kan den efter en frist videreformidles eller aflives. Et stykke tid før optagelse bør en kat mærkes med elastikhalsbånd for at gøre ejeren opmærksom på, at der er risiko for snarlig optagelse. Det skal i almindelighed være en forpligtelse for ejere af tamkatte at sørge for, at disse ikke er til gene for omkringboende i bymæssig bebyggelse, og om nødvendigt må katten derfor holdes inde i boligen.

Mark- og vejfredslovens regler

11. Det vil være mest naturligt at ophæve de nuværende regler i mark- og vejfredsloven, for så vidt angår katte, idet de relevante regler i fremtiden bør indarbejdes i bestemmelserne om primærkommunernes ansvar og pligter.  

Jagtlovens regler

12. Bestemmelsen om nedskydning af omstrejfende katte bør erstattes af nye regler. Problemet er, at det ikke er muligt for jægeren at vide, om en kat virkelig er omstrejfende, eller om den er neutraliseret og registreret. Det bør derfor ikke være tilladt for jægere at skyde katte. Det bør i stedet fastslås, at katte kun må indfanges i godkendte fælder og aflivning kun foretages af en dyrlæge eller anden relevant uddannet person.

Begrænsning i størrelsen af kattehold

13. Af hensyn til kattens velfærd og af hygiejniske grunde vil det for de fleste være naturligt, at der er en øvre grænse for, hvor mange voksne katte der må være knyttet til den enkelte bolig. For eksempel vil mange mene, at det i byer og bymæssig bebyggelse vil være fornuftigt, at en privat husstands kattehold højst består af f.eks. fem voksne katte. Eventuelt kan antallet fastsættes lokalt af kommunen. Derimod skal der naturligvis være adgang til at drive katteri, hvilket skal ske som cvr-registreret virksomhed, som skal være underkastet de til enhver tid gældende regler om dyrlægetilsyn m.v.

Ejerforhold

14. Ejerforhold bør være defineret på en sådan måde, at der er klarhed over, hvem der har ansvaret for kattens velfærd og færden inden for den enkelte kategori af katte. Inden for kategorien »familiekatte« eller » tamkatte« bør ejeren eller værtspersonen være ansvarlig. Inden for kategorien » brugskatte« bør ejeren, forpagteren eller værts​personen være ansvarlig. Og inden for kategorien »vildtlevende katte« bør kommunen eller værts​personen være ansvarlig.

4. Bemærkninger til forslagets indhold

Beslutningsforslaget bærer titlen »velfærd for katte og forberedelse af lov om katte«. Det er herved understreget, at forslagsstillerne anser det for mest hensigtsmæssigt at samle den nuværende spredte lovgivning om katte i en samlet kattelov, der endvidere skal behandle en række relevante dyrevelfærdsmæssige forhold vedrørende katte, der i dag ikke er behandlet i lovgivningen.

Forslaget sætter en frist for regeringen til at fremsætte lovforslag snarest muligt og inden den 1. marts 2006. Fristen er tilstrækkelig lang til, at regeringen har tid til at indsamle tilstrækkelig viden og til at inddrage dyreværnsorganisationer og andre interessenter i forberedelserne. Forslagsstillerne finder det realistisk, at regeringen i 2. halvår 2005 sender et lovudkast i høring med henblik på fremsættelse af et lovforslag inden den 1. marts 2006.  

De problemer, der bør løses ved regulering af reglerne om katte, kan opdeles i forskellige typer. Nogle af de mere overordnede opgaver løses bedst gennem egentlige lovbestemmelser, mens andre bedst kan løses gennem fastsættelse af administrative forskrifter. Endelig er der forskellige spørgsmål, der ikke nødvendigvis kræver ny lovgivning eller administrative forskrifter, men som kan varetages gennem ministerielle vejledninger, der kan tjene som frivillig rettesnor for katteejere og andre.

I beslutningsforslaget er nævnt, at der især er behov for regler eller vejledninger om følgende emner:

1. Behandling af katte, herunder om sundhed og pleje af kattehold.

2. Humane metoder ved indfangning og aflivning af herreløse katte.

3. Optagning, efterlysning og fremlysning af bortkomne katte.

4. Reproduktionsbegrænsning.

5. Frivillig øremærkning (vejledning).

6. Vaccination.

7. Myndigheders, herunder kommuners, ansvar og pligter.

8. Landmænds ansvar og pligter.

9. Andre privates, herunder boligselskabers, ansvar og pligter.

 

Forslagsstillerne stiller sig åbne over for, at den endelige udformning af de temaer, der skal inddrages i et kommende lovinitiativ, kan afvige fra, hvad der er angivet i beslutningsforslaget. Det vil bl.a. afhænge af drøftelsen i folketingsudvalget og af de henvendelser, der kommer til udvalget udefra.

Forslagsstillerne har med dette forslag valgt ikke at lægge sig fast på, hvordan man mest hensigtsmæssigt kan opdele reglerne, eller hvor man bedst kan placere dem rent lovteknisk. Der er flere måder, det kan gribes an på, og det vil kræve nærmere overvejelser i ministeriet i forbindelse med det egentlige lovforberedende arbejde. Det vil være påkrævet, at ministeriet i dette arbejde inddrager interesseorganisationer og andre eksterne sagkyndige.

5. Økonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget skønnes ikke at medføre udgifter eller administrative byrder for det offentlige. De opgaver, der efter bemærkningerne til forslaget bør påhvile offentlige myndigheder, vil formentlig i fremtiden kunne løses mere effektivt og derfor også mere økonomisk, når der gælder et entydigt regelsæt, end i dag, hvor reglerne er sporadiske og ufuldstændige. Opgaverne skønnes derfor ikke at kræve flere offentlige ressourcer end i dag.

6. Bilag til beslutningsforslaget

Uddrag af regeringens handlingsplan for bedre dyrevelfærd »Dyrs velfærd €" vores ansvar«, Justitsministeriet, 18. april 2002, er optrykt som bilag 1 til forslaget.
Skriftlig fremsættelse

Christians H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om velfærd for katte og forberedelse af lovgivning om katte.
(Beslutningsforslag nr. B 96).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

 

Bilag 1

Uddrag af regeringens handlingsplan for bedre dyrevelfærd »Dyrs velfærd €" vores ansvar«, Justitsministeriet, 18. april 2002.

Katte

Katte er som alle andre dyr omfattet af dyreværnslovens almindelige bestemmelser om forsvarlig behandling af dyr mv. I medfør af dyreværnslovens § 11 kan justitsministeren derudover fastsætte regler om behandling af katte, herunder regler om indfangning og aflivning af katte. Der er med hjemmel i den tidligere dyreværnslov udstedt en bekendtgørelse i 1984 om indfangning og aflivning af herreløse katte. Endvidere findes der under Fødevareministeriet regler, som giver mulighed for at optage, efterlyse eller eventuelt aflive bortkomne husdyr, herunder katte.

Mange katte lever godt som familiedyr, men et stort antal katte lever uden fast tilknytning til mennesker, som på forsvarlig måde tager sig af dem.

Regeringen finder, at der er et stort behov for at se nærmere på forholdene for disse katte.

Det bør bl.a. vurderes, i hvilket omfang der kan findes alternativer til at indfange og aflive herreløse katte. Det må i den forbindelse vurderes, i hvilket omfang hensynet til kattene kan tillægges større vægt i forhold til de miljømæssige hensyn, jagtmæssige hensyn eller andre hensyn, som anføres som begrundelse for at aflive herreløse katte.  

I det omfang det ikke er muligt at finde egnede alternativer, skal det overvejes, hvordan indfangning og aflivning kan foretages med størst muligt hensyn til kattenes velfærd. I den forbindelse bør det også overvejes, hvordan man bedst muligt forebygger, at der fødes uønskede killinger, som efterfølgende må indfanges og aflives.

Regeringen finder endvidere, at der er behov for at se på, om de gældende ordninger i relation til bortkomne familiedyr fungerer tilfredsstillende. Der er således behov for at overveje, om særlige initiativer kan være med til at sikre, at det størst mulige antal bortkomne katte finder tilbage til deres ejer.

Det er regeringens opfattelse, at der er behov for at få foretaget en samlet gennemgang af de spørgsmål, som er nævnt ovenfor. Regeringen vil derfor anmode Det Dyreetiske Råd om at foretage en sådan gennemgang af kattenes forhold, herunder de herreløse katte, og komme med anbefalinger til forbedring af kattenes velfærd.

***

B 31 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af dyr.

Fremsat den 18. marts 2005 af Christian H. Hansen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Martin Henriksen (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Karin Nødgaard (DF), Poul Nødgaard (DF), Tina Petersen (DF), Hans Kristian Skibby (DF), Birthe Skaarup (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod seksuelt misbrug af dyr

 

Folketinget pålægger regeringen at fremsætte lovforslag, der indfører forbud mod seksuelt misbrug af dyr (dyresex, sodomi, zoofili) og dyrepornografi. Overtrædelse skal straffes på linje med andre overtrædelser af dyreværnsloven.

Bemærkninger til forslaget

Formålet med forslaget

Formålet med forslaget er, at det ved lov forbydes at have kønslig omgang med dyr, ligesom enhver anden form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr samt fremstilling og udbredelse af dyrepornografi forbydes. I bemærkningerne nedenfor er indeholdt konkrete forslag til lovgivningens indhold og strafsanktionerne.

Baggrund

Danmark har en dyreværnslov, der stiller krav om, at dyr skal behandles omsorgsfuldt og ikke må udsættes for smerte, men €" i modsætning til mange andre lande €" har vi ikke forbud mod kønslig omgang mellem mennesker og dyr. Hverken dyreværnsloven, jf. lov nr. 386 af 6. juni 1991 med senere ændringer, eller straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 960 af 21. september 2004, forhindrer det. Vi har heller ikke, som mange lande, forbud mod dyrepornografi. Desværre foreligger der mange beviser på, at dyresex og dyreporno er ret udbredt i dagens Danmark. Der er endda meget, der indikerer, at der her i landet er frit slag for overgreb mod dyr, og at der ligefrem er optimale vilkår for at dyrke sex med dyr og tjene penge på at udbrede billeder og film om seksuelt misbrug og udnyttelse af værgeløse dyr.

Denne uhyggelige kendsgerning synes desværre ikke at have interesseret myndighederne eller medierne indtil nu. Danmark er derfor blevet førende på dette usympatiske felt. Der produceres her i landet fotos og film med dyr, der ydmyges og udnyttes seksuelt, og der sker et omfattende salg og eksport til hele verden af danske dyrepornofilm. Også på internettet udbydes billeder og historier på dansk om sex med dyr.

Det er ikke muligt at fremskaffe præcise oplysninger om udbredelsen af dyresex. Forfatteren Erik Bork skriver om emnet, jf. »Danmark under dynen: fra bryllup til bunkepul« af Erik Bork, 1. udgave, 1. oplag, København, People€™s Press 2003:

»Der er ingen, der ved, hvor mange »dyresexelskere« der findes i Danmark, men en af de centrale personer i kredsen af dyresexelskere er en yngre mand fra Nordjylland, der har stor erfaring med de fleste danske husdyr og som gerne hjælper til, når dyr og mennesker første gang skal parres. Den nordjyske mand har tidligere overvejet at starte et blad for danske dyresexelskere, men han forklarer Tidens Mand, at han har været bange for folks reaktioner samt, at internettet i dag løser en stor del af de opgaver, som et dyresexblad ville kunne løse. Det er også via internettet, at den nordjyske mand kommer i kontakt med andre dyresexelskere, og via arrangerede sammenkomster, deler han ud af sin viden om det specielle emne. Den viden omfatter blandt andet et stort billedarkiv på hans bærbare computere, hvor alt fra næsehorn til zebraer, hunde og grise parrer sig eller er foreviget af kameraet med et stort erigeret lem.

»For mig er sex mellem mennesker og dyr naturligt, og jeg fornemmer, at flere og flere er begyndt at indrømme, at de også gør det«, siger den nordjyske mand«.

Vi har i dyreværnsloven straf for behandling af dyr, hvis dyrene lider smerte eller tager fysisk skade. Men som oftest kan man ikke se på et dyr, at det har været udsat for seksuelle overgreb. Men i de sidste par år har en lang række modbydelige overgreb og rituelt udseende drab på heste vakt forundring og bestyrtelse, da det har vist sig, at der kan ligge seksuelle motiver bag handlingerne. Disse begivenheder har aktualiseret forståelsen for, at vi mennesker må påtage os et ansvar for at passe på dyrene og værne dem mod udnyttelse og misbrug, også seksuelt. En af de måder, vi kan vise denne omsorg på, er ved at indføre straffebestemmelser, der kan have en forebyggende virkning ved at afholde nogle fra at misbruge dyrene seksuelt, og som kan ramme de personer, der alligevel vælger at begå kriminelle overgreb mod dyr.

Historik og strafferegler i forskellige lande

Historisk set har sodomi eller zoofili været betegnelsen for unaturlig kønslig omgængelse med dyr. Det har været den almindelige opfattelse, at sodomi udøves »€ fortrinsvis af imbecile Personer, som har vanskeligt ved at skaffe sig normalt Samleje, men let Adgang til Dyrene. S[odomi] vil sjældent være Udtryk for en særlig pervers Retning af Kønsdriften i den Forstand, at vedk[ommende] foretrækker Omgængelsen med Dyr for det normale Samleje med Mennesker.« (Salmonsens Konversations Leksikon, 2. udgave, 1926, bind 21, side 876.)

I Biblens 3. Mosebog står der ligefrem: »Om nogen har omgang med dyr, skal han lide døden, og dyret skal I slå ihjel. Om en kvinde kommer noget dyr nær for at have kønslig omgang med det, da skal du ihjelslå både kvinden og dyret; de skal lide døden, der hviler blodskyld på dem.« (Det Gamle Testamente, 3. Mosesbog, kapitel 20, vers 15-16).

Det er meget varierende, hvordan forskellige landes retssystemer behandler dyresex og dyrepornografi. Enkelte eksempler kan her nævnes:

I flere amerikanske stater kan sex mellem mennesker og dyr, såkaldt zoofili, straffes med op mod 20 års fængsel. I England er der ligeledes straf for disse forbrydelser med en strafferamme på 2 års fængsel. I Polen straffes udbredelse af pornografiske billeder, hvori dyr indgår, med fængselsstraf imellem 6 måneder og 5 år. I Tjekkiet straffes udbredelse af dyreporno. I Tyrkiet er fremstilling og udbredelse af dyreporno strafbart med fængsel fra 1 til 4 år. I Canada gælder forbud mod såvel dyresex som dyreporno.

I Danmark, Norge, Sverige og Finland gælder i dag ingen lovgivning på dette område. I Norge var der indtil 1972 forbud mod dyresex. I Sverige afskaffedes forbudet i 1944. I dansk straffelovgivning gjaldt Christian den Femtes Danske Lov fra 1683 indtil 1866, hvor »Omgængelse, som er imod Naturen, straffis med Baal og Brand.« (jf. Danske Lov 6. bog, kapitel 13, artikel 15, citeret efter Kong Christian den Femtes Danske Lov af 15. April 1683, udgivet paa Grundlag af V.A. Sechers Tekstudgave, Gad, 1949), dvs. med dødsstraf. Omgængelse mod naturen omfattede såvel kønslig omgang mellem personer af samme køn som med dyr. Ved straffeloven af 10. februar 1866 ændredes straffen til »forbedringshus«. Ved lovrevisionen i 1930, jf. lov nr. 126 af 15. april 1930, fjernedes bestemmelsen helt. På Færøerne gælder ifølge den færøske straffelovs § 235, stk. 2, jf. lovbekendtgørelse nr. 215 af 24. juni 1939: straffeloven, som senest ændret ved anordning nr. 134 af 2. marts 2004, et forbud med besiddelse af film, fotografier og lign., hvori børn har kønslig omgang med dyr.

I Sverige forberedes for tiden et privat lovforslag (Motion til Riksdagen 2004/05: MJ351) om tilføjelse til dyrebeskyttelsesloven. Forslaget pålægger regeringen at fremsætte forslag om forbud mod dyresex.

Begrundelse for indførelse af forbud og straf

Forslagsstillerne finder det ganske uacceptabelt, at dyr udnyttes og lider og i nogle tilfælde dør som følge af menneskers seksuelle udnyttelse. Det er rystende, at der i et udviklet samfund som det danske findes mennesker, der opdrager deres dyr til at fungere som seksuelle objekter, der skal tilfredsstille deres ejers specielle seksuelle præferencer. Det er ydmygende for dyrene, og det er moralsk forkasteligt, at der er mennesker, der bruger dyr til at få afløb for deres personlige seksuelle frustrationer.

Om muligt endnu mere utiltalende er det, at der er borgere her i landet, der skaffer sig økonomisk profit på filmoptagelser af dyrenes lidelser under det seksuelle samkvem med mennesker. Det er stødende, at internettet er oversvømmet af danske hjemmesider med billeder og film af dyr, der lider under seksuelle overgreb. Det er decideret skadeligt for Danmarks renommé, og det har intet med seksuelt frisind at gøre at tillade den slags.

En lovgivning som den, der foreslås her, kan ikke i sig selv standse lidelserne, men ved at lovgive skaffer vi hjemmel til, at myndighederne kan gribe ind med det nødvendige politimæssige opklaringsarbejde og efterfølgende straffesager ved domstolene. Det vil være et vigtigt signal om, at samfundet ikke er ligeglad. Det bør være almen viden her i landet, at det vil få alvorlige straffemæssige konsekvenser, hvis man dyrker kønslig omgang med dyr eller fremstiller, sælger eller distribuerer fotos og film med seksuelt samkvem mellem mennesker og dyr.

Flere sagkyndige og interesserede organisationer har udtalt sig til støtte for en lovgivning på dette område. En del udtalelser er gengivet på en hjemmeside på internettet (www.may-britt.dk) etableret af May-Britt Grundahl-Hansen − en ung kvinde, der har taget initiativet til en omfattende indsamling af underskrifter med krav om forbud mod dyresex. Det forventes, at May-Britt Grundahl-Hansen i foråret 2005 kan overgive justitsministeren mere end 43.000 underskrifter til støtte for et forbud. Fra hendes hjemmeside er hentet følgende citater:

Den danske Dyrlægeforening v/ Børge Jørgensen

»Den Danske Dyrlægeforenings umiddelbare opfattelse er, at det er et etisk og moralsk spørgsmål, som foreningen inden for formålsparagrafferne ikke skal forholde sig til. Det må nødvendigvis være det enkelte medlem, der tager stilling, idet dyret er beskyttet af dyreværnslovens bestemmelser. Den Danske Dyrlægeforening har dog fastlagt følgende holdning til sodomi: Foreningen finder, at menneskers kønslige omgang med dyr (sodomi) ikke alene er uetisk, men også er i strid med dyreværnslovens bestemmelser. Dyreværnsloven fastslår, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentligt ulempe. Dyreværnsloven fastslår endvidere, at enhver, der holder dyr, skal sørge for at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer«.

Dyrenes Venner v/ Bibi Mollerup

»€ DYRENES VENNER støtter sagen helhjertet. At bruge dyr for at opnå seksuel tilfredsstillelse er uanstændigt og bør naturligvis være forbudt. Dyr er ikke rekvisitter, der kan bruges efter forgodtbefindende til dækning af egne behov.«

Alle Dyrs Ret v/ kredsrepræsentant Jeanette W. Geerthsen og v/ Aksel Erik Sørensen (formand)

»Jeg har med min underskrift vist min modstand mod denne form for overgreb af dyr. I Alle Dyrs Ret er vores klare holdning om sodomi, at det absolut strider mod intensionerne i dyreværnslovens paragraffer. Hvis man læser dyreværnslovens § om at drage omsorg er vores mening at dyreværnsloven allerede er overtrådt her ved sex med dyr. Jeg tager hatten af for dig med dit projekt og jeg vil til enhvertid bakke op om denne sag«.

Dyrefondet v/ direktør Jan Nielsen

»Dyresex ER en grov overtrædelse af dyreværnsloven efter vor opfattelse. Vi har taget flere initiativer for at få dette fremhævet. Vi skal således have flere møder med forskellige politikere nu her, når folketinget træder sammen igen. Som du også har set, har vi allerede skrevet om det i vort blad i april måned - og lagt denne artikel ud på vor hjemmeside www.dyrefondet.dk. Vi har nu læst din hjemmeside, og er helt enige i dine synspunkter og kommentarer. Vi er kede af, at du anfører at dyreværnsorganisationerne ikke har bakket dine synspukter op. Det gør VI i høj grad - og som anført allerede gjort allerede i april måned, da sagerne dukkede op. Vi synes, at Justitsministeriets svar til dig ikke er nok. Det er dog rigtigt, at dyreværnsloven idag bl.a. omtaler at: »Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe.« og »... passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov ...«. Dyrefondet mener således, at domstolene med denne ordlyd i hånden BØR dømme dyresex som en grov overtrædelse af dyreværnsloven. Specielt »fysiologiske og adfærdsmæssige« må betyde, at det bliver overtrådt ved den urimelige overtrædelse, det er, at øve "unaturlig fysiologisk tvang og sex" med et dyr. Det er efter vor mening også en overtrædelse, at man ikke »behandler og beskytter dyret bedst muligt mod angst, evt. varigt men« men i hvert tilfælde påfører det »væsentlig ulempe«. Som følge heraf mener vi, at Justitsministeriet kan udsende et cirkulære, der præciserer - bl.a. overfor politiet og domstolene - at dyresex allerede i dag ER en overtrædelse at dyreværnsloven. Såfremt dette ikke bliver tilfældet, vil Dyrefondet arbejde hårdt for, at dyreværnsloven BLIVER ændret, således at dyresex bliver omfattet af loven.«

Gældende lovgivning og den foreslåede lovændring

Den gældende dyreværnslov, lov nr. 386 af 6. juni 1991 som ændret senest ved L 384 af 28. maj 2003, bestemmer, jf. Karnov Online:

	§ 1.
	
	Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe.

	§ 2.
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	Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.


Nogle har peget på, at der allerede i dag burde foregå retsforfølgning og afsiges straffedomme i sager om seksuelle overgreb mod dyr på baggrund af den hjemmel, der findes i §§ 1- og 2 i dyreværnsloven. Anklagemyndighedens behandling af sager om dyremishandling og domstolspraksis giver imidlertid ikke indtryk af, at disse bestemmelser kan bruges i nævneværdigt omfang. Hvis man ikke ændrer loven, vil det derfor kun være i ganske få og usædvanlige tilfælde, at der kan straffes i sager om dyresex, nemlig hvis der kan føres bevis for dyrets lidelse, angst, varige men eller væsentlige ulempe.

En kommende lovgivning bør derfor fastslå, at al kønslig omgang med dyr er ulovlig. Forbuddet skal ikke kun omfatte samleje, men enhver form for kønsligt samkvem mellem mennesker og dyr, og herunder enhver form for seksuelt misbrug eller seksuel udnyttelse af dyr. Det samme bør gælde for fremstilling, forevisning og enhver form for salg og udbredelse af billeder og film med mennesker i kønslig omgang med dyr.

I forbindelse med forberedelse af lovgivningen bør det inddrages i overvejelserne, hvordan det bedst sikres, at der påhviler dyrlæger en pligt til at underrette politiet eller andre myndigheder om seksuelt misbrug af dyr. Ligeledes bør det indgå i overvejelserne, om den blotte besiddelse af billeder og film med mennesker i kønslig omgang med dyr skal være strafbar.

Det skal i loven fastslås, at strafsanktionen er bøde eller fængsel. Strafudmålingen vil selvsagt afhænge af forbrydelsens grovhed. Behandlingsdomme vil kunne forekomme, når domstolene anser det for mest hensigtsmæssigt.

Strafferammen bør være den samme som i dyreværnslovens § 28, dvs. bøde eller fængsel indtil 1 år, i gentagelsestilfælde op til 2 år. Det vil formentlig være mest hensigtsmæssigt at indarbejde den kommende lovgivning som en ændring i dyreværnsloven.

Skriftlig fremsættelse

Christian H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt misbrug af dyr.
(Beslutningsforslag nr. B 31).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 11 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse.

Fremsat den 10. marts 2005 af Christian H. Hansen (DF), Kim Christiansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Hans Kristian Skibby (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse

Folketinget pålægger regeringen inden udgangen af 2005 at fremsætte forslag om ændring af dyreværnsloven, således at det bliver forbudt at foretage slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse.

Bemærkninger til forslaget

Forslaget med samme tema er velkendt og har senest været til behandling i folketingsåret 1999-2000, hvor tre forslag, L 29 fra SF, L 82 fra Dansk Folkeparti og L 83 fra Frihed 2000 var samlet til behandling. Der henvises til Folketingstidende 1999-2000, tillæg A side 1307 og 1309 (L 49), side 2165 og 2166 (L 82) og side 2167 og 2170 (L 83).

Under førstebehandlingen af de tre forslag meddelte ordføreren for Venstre og ordføreren for Det Konservative Folkeparti deres støtte til forslagene.

Frihed 2000 er ikke længere repræsenteret i Folketinget, men partierne Venstre, Det Konservative Folkeparti og SF samt Dansk Folkeparti har i dag tilsammen en styrke på 105 mandater.

Beslutningsforslaget pålægger regeringen inden udgangen af 2005 at fremsætte forslag om ændring af dyreværnsloven, således at det bliver forbudt at foretage slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse

Det kan ske ved, at der i dyreværnsloven indsættes følgende nye bestemmelse i § 13, stk. 2:

»Dog kan ministeren ikke give tilladelse til aflivning af de i 1. pkt. nævnte visse større dyr uden forudgående bedøvelse.«
Loven bør have virkning fra den 1. juli 2006.

Forslagsstillerne er opmærksomme på, at der gennem Folketingets Retsudvalg den 24. oktober 2003 (alm. del €" bilag 78) er stillet spørgsmål til Det Dyreetiske Råd vedrørende en ny udtalelse om emnet »rituelle slagtninger«. Justitsministeren har i oktober 2004 oplyst, at rådet forventer at afgive en udtalelse umiddelbart efter nytår, jf. svar på alm. del €" spørgsmål 11 (folketingsåret 2004-05, 1. samling). Når rådets udtalelse foreligger, ønsker forslagsstillerne, at denne indgår i den almindelige behandling af dette beslutningsforslag.

Skriftlig fremsættelse

Christian H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse.
(Beslutningsforslag nr. B 11).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

F 27

Forespørgsel til justitsministeren om dyretransporter.

Af Christian H. Hansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Peter Skaarup (DF), Jørn Dohrmann (DF), Bent Bøgsted (DF) og Pia Kristensen (DF).

»Hvad kan regeringen oplyse om håndhævelsen af reglerne om dyretransporter såvel internt i Danmark som mellem Danmark og udlandet, og hvilke konkrete initiativer vil regeringen iværksætte for dels at forbedre håndhævelsen af eksisterende regler, dels at skærpe lovgivningen med henblik på at gøre det lettere for det offentlige at fratage personer retten til at eje og håndtere dyr professionelt?«
***

B 138 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om velfærd for katte og forberedelse af lovgivning om katte.
Fremsat den 8. april 2003 af Christian H. Hansen (DF), Bent Bøgsted (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Jørn Dohrmann (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Pia Kristensen (DF) og Peter Skaarup (DF) 

Forslag til folketingsbeslutning 

om velfærd for katte og forberedelse af lovgivning om katte 

Folketinget pålægger regeringen snarest muligt og inden den 1. marts 2004 at fremsætte forslag til lovgivning om katte samt forberede de nødvendige administrative forskrifter med det formål at indføre sammenhængende, overskuelige og tidssvarende regler for beskyttelse af kattens velfærd. 

Lovgivningen og de administrative forskrifter, der udfærdiges, bør – foruden en generel fremhævelse af kattens velfærd og menneskets ansvar herfor – navnlig indeholde regler eller vejledninger om: 

1.   behandling af katte, herunder om sundhed og pleje af kattehold 

2.   humane metoder ved indfangning og aflivning af herreløse katte 

3.   optagning, efterlysning og fremlysning af bortkomne katte 

4.   reproduktionsbegrænsning 

5.   frivillig øremærkning (vejledning) 

6.   vaccination 

7.   myndigheders, herunder kommuners, ansvar og pligter 

8.   landmænds ansvar og pligter 

9.   andre privates, herunder boligselskabers, ansvar og pligter. 

Bemærkninger til forslaget 

1. Forslagets historiske baggrund 

I 1991 trådte den nuværende dyreværnslov i kraft (lov nr. 386 af 6. juni 1991). Den afløste den tidligere dyreværnslov fra 1950. Dyreværnsloven af 1991 er en rammelov, der overlader det til justitsministeren at udforme lovens nærmere indhold i form af cirkulærer og bekendtgørelser. Loven indeholder i §§ 1-3 en gennemgang af lovens overordnede formål. Heraf fremgår bl. a.: 

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i overensstemmelse med anerkendte, praktiske og videnskabelige erfaringer. Rum, eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes på en sådan måde, at dyrets behov tilgodeses. Det skal herunder sikres, at dyret har den fornødne bevægelsesfrihed også under optagelse af foder og drikke og ved hvile. Dyr skal endvidere sikres mod vejr og vind i overensstemmelse med deres behov. 
2. Politisk baggrund for at styrke lovgivningsindsatsen 

Der har fra flere sider været gjort opmærksom på det generelle behov for en forbedret lovgivningsindsats på dyrevelfærdsområdet.   

Dansk Folkeparti har således gennem flere år peget på, at dyrevelfærd skal sættes langt højere på den politiske dagsorden end hidtil. Partiet har opstillet en række hovedkrav  til dansk dyrevelfærdspolitik, hvoraf de vigtigste i denne forbindelse kan sammenfattes således: 

–   Straffene for dyremishandling og vanrøgt skal skærpes markant, og dyremishandlere skal fratages retten til at eje eller handle med dyr. 

–   Der skal oprettes et særligt dyrevelfærdspoliti. 

–   Familiedyr skal have den samme beskyttelse i dyreværnsloven, som husdyr har. 

–   Der skal udarbejdes en kattelov. 

–   Dyrlæger skal pålægges at anmelde vanrøgt til politiet. 

–   Forsøgsdyr skal udsættes for mindst muligt ubehag, og der kan kun tillades dyreforsøg, når der ikke findes andre muligheder. 

–   Danmark skal arbejde for, at der bliver sat en stopper for dyremishandling i hele verden. 

–   Dyrehandlere skal have autorisation til at handle med dyr, og der skal indføres lovpligtig forbrugerinformation ved køb af kæledyr. 

Justitsministeriet har i 2002 udsendt regeringens handlingsplan for bedre dyrevelfærd . Den beskæftiger sig bl.a. med spørgsmålet om herreløse katte. Det fremgår af planen, at regeringen vil anmode Det Dyreetiske Råd om at foretage en gennemgang af kattenes forhold, herunder de herreløse katte, og komme med anbefalinger til forbedring af kattenes velfærd. Afsnittet i regeringens handlingsplan om kattes velfærd er vedhæftet som bilag 1 til nærværende beslutningsforslag. 

3. Formålet med beslutningsforslaget 

Regler om katte og kattes velfærd er i dag spredt flere steder i lovgivningen, og reglerne er til dels forældede og mangelfulde. En række væsentlige forhold, der berører kattens velfærd, er slet ikke omfattet af lovgivningen. 

Som eksempel på forældede og mangelfulde bestemmelser kan nævnes reglerne i mark- og vejfredsloven (om stridigheder mellem naboer om katte) og i jagtloven (om nedskydning af omstrejfende katte). Bestemmelserne om nabostridigheder vedrørende katte bruges i praksis næsten ikke, og bestemmelserne i jagtloven er vanskelige at anvende, fordi det ofte er tvivlsomt, om katte er omstrejfende eller hjemmehørende hos en ejer. 

Som eksempel på forhold, der angår kattens velfærd, men ikke – eller ikke tilstrækkelig præcist - er behandlet i lovgivningen, kan nævnes forbud mod at skaffe sig af med katte ved at efterlade dem i en skov, på en mark eller på en rasteplads m.v. 

Katte og hunde nævnes ofte i samme åndedrag, men der er meget stor forskel på lovgivningens måde at behandle de to husdyr på. Som nævnt er reglerne om katte spredte og til dels forældede, mens reglerne om hunde er samlet, klare og detaljerede. 

Med den udbredelse, katte i dag har i Danmark, er det naturligt, at der er fremvokset et stadig stærkere ønske hos katteejere og interesseorganisationer for en gennemarbejdet og tidssvarende lovgivning. Det anslås, at der i Danmark i dag lever mellem 600.000 og 700.000 tamkatte eller » ejerkatte « og måske et tilsvarende antal herreløse katte, dvs. katte uden fast tilknytning til et bestemt menneske eller en bestemt bolig. Den sidstnævnte gruppe består især af katte på landet, f.eks. i stalde og lader, sommerhuskatte og bykatte, f.eks. i baggårde og på kirkegårde. 

Hvis man får juridiske problemer med hunde, kan man i de fleste tilfælde slå op i hundeloven (lov nr. 164 af 18. maj 1937, jf. lovbekendtgørelse nr. 380 af 26. juni 1969, som ændret ved lov nr. 1064 af 23. december 1992 og lov nr. 335 af 14. maj 1992). I fjorten ret detaljerede paragraffer indeholdes bestemmelser om bl.a. mærkning, registrering og skiltning, forbud mod hundehold på steder, hvor der ikke er beboelse, forbud mod at lade hunde være løsgående eller strejfe, særlige regler om forsvarligt herredømme over jagthunde, bestemmelse om glubske hunde til bevogtning, gøen og tuden, lænkning, forebyggelse af skader forvoldt af hunde og ansvar for sådanne skader, erhvervsmæssig handel og opdræt af hunde, skadeserstatning, ansvarsforsikring, erstatningssager, straffebestemmelser og regler om tiltalerejsning i straffesager m.v. 

Hvis man derimod får juridiske problemer med katte, må man i mange tilfælde lede forgæves efter vejledning i loven. Der findes således ingen regler om mærkning og registrering af katte. Hvis katte virker generende, kan man i mark- og vejfredsloven finde bestemmelser om bortjagning, indfangning og optagning af katte samt udlevering til rette ejer mod betaling af 50 øre pr. døgn til dækning af foder. Regler af denne art giver ikke megen vejledning. Men først og fremmest savnes der fuldstændig regler, der tager hensyn til kattes særlige behov og velfærdsproblemer og lægger et ansvar på mennesker og myndigheder for, at katte behandles med den værdighed og omsorg, som det vidunderlige og smukke dyr fortjener.   

En bestemmelse som § 14, stk. 1, i mark- og vejfredsloven viser, hvordan lovgiver slet ikke har haft tanke for dyrets velfærd, men kun for menneskets bekvemmelighed: » Uvane husdyr, løsslupne pelsdyr, tamkaniner og fjerkræ, omstrejfende hunde og katte, har den optagelsesberettigede ret til på hensigtsmæssig måde at fjerne fra sin grund og er ikke pligtig at yde erstatning, såfremt dyret derved kommer til skade eller omkommer « . 

Den vigtigste indvending mod de regler om katte, der gælder i dag, er, at de ikke forholder sig til kattens status som levende væsen med de rettigheder, der bør tilkomme den i overensstemmelse med dens evolutionært betingede bevidsthedsniveau. Den gældende dyreværnslov indeholder ikke regler, der specielt tager hensyn til og værner om kattens velfærd. Justitsministeriet har for nylig sendt et udkast til bekendtgørelse om private dyrehold til høring, men selv om det er sket efter offentliggørelsen af ministeriets handlingsplan i 2002 om dyrevelfærd, er der ikke i høringsforslaget regler om kattes særlige velfærdsproblemer. Det er, som om lovgivningen helt op i nutiden har betragtet dyr udelukkende som en økonomisk ressource og ikke betonet dyrenes velfærd. Dyreværnsloven tager det heller ikke så nøje, at hver dyreart er forskellig og skal anskues hver for sig. 

Men katten er et specielt dyr med dens meget store udbredelse, dens nære tilknytning til mennesker og menneskers bolig samt dens særegne kendetegn og adfærd. Samtidig accepterer vi kattens behov for frihed. Det afspejles f.eks. i vores kulturelle holdning til katten og på den måde, katten nævnes i litteraturen. Som eksempel kan nævnes Piet Heins » Gruk af Kumbel Kumbell « fra 1941, hvor katten besvarer spørgsmålet » Lille mis, lille mis, lille mis på vejen, hvis er du? hvis er du? « med svaret: » Jeg er sgu min egen « . 

I en kommende lovgivning bør hensynet til kattens velfærd frem i første række, og eventuelle miljømæssige nabohensyn eller andre hensyn bør kunne tilgodeses uden krænkelse af kattenes velfærd. 

Det bør indarbejdes, at der findes forsvarlige og humane alternativer til indfangning og aflivning af katte. Aflivning af en kat, hvis den krænker en grundejers territorium, bør ikke være den første handling, lovgivningen anbefaler, men bør kun være en nødløsning, der så vidt muligt bør undgås. Så længe loven ikke giver katten de samme rettigheder som hunden, er kattene udsat for mange ubehagelige farer, når de færdes i det fri. Det kan heller ikke bortforklares, at ikke alle mennesker holder af katte, og netop derfor er der behov for lovmæssig beskyttelse af dyrets velfærd. 

Der er efter Dansk Folkepartis opfattelse ingen tvivl om, at der vil være store fordele ved at samle regler om katten og kattens velfærd, sundhed, pleje m.v. i sammenhængende regler i en kattelov samt i deraf afledte administrative forskrifter og vejledninger. Det foreslås derfor at forberede forslag til en lovgivning om katte samt forberede de nødvendige administrative forskrifter med det formål, at der med virkning fra 1. januar 2005 eller snarest derefter indføres sammenhængende, overskuelige og tidssvarende regler til beskyttelse af kattens velfærd.   

Det er naturligvis muligt at udforme et kommende regelsæt på flere forskellige måder. Forslagsstillerne vil finde det nyttigt, at man både under udvalgsarbejdet og efterfølgende ved det lovforberedende arbejde inddrager følgende emner i overvejelserne: 

Generel formålsangivelse 

1.   Der bør i en lov om katte være indeholdt en generel formålsangivelse med understregning af kattes velfærd og menneskets ansvar herfor. Det bør supplere de helt generelle bestemmelser i dyreværnsloven. Med den plads, katten har i samfundet, er det naturligt, at hensynet til den – og menneskets ansvar – er direkte præciseret i loven. 

Behandling af katte m.v., herunder sundhed og pleje af kattehold 

2.   Der bør med hjemmel i dyreværnslovens § 11 fastsættes specifikke regler om behandling af katte, herunder om sundhed og pleje af kattehold, og mere tidssvarende regler end de i 1984 fastsatte om indfangning og aflivning af herreløse katte. Fordelen ved at omarbejde de nuværende regler er, at man herved kan sætte hensynet til kattens velfærd i forgrunden som en ledetråd. 

Optagning, efterlysning og fremlysning af bortkomne katte 

3.   Regler om optagning, efterlysning og fremlysning af katte. Disse regler bør bedre end i dag sikre, at flest mulige katte kan komme tilbage til deres ejere eller finde et nyt hjem. 

Reproduktionsbegrænsning 

4.   Der bør være regler om reproduktionsbegrænsning, herunder navnlig ved anbefaling af kastration/sterilisation, når katten er 6-8 måneder gammel. Fordelen er at forhindre uønsket tilvækst i bestanden ved, at katten føder for mange killinger. Begrænsning fører også til, at katten knytter sig mere til hjemmet og ikke strejfer så meget om. Herved reduceres risikoen for de frygtede sygdomme FIV og FELV.   Der er kun en moderat dyrlægeudgift ved kastration og sterilisation. 

  Derved understreges ansvaret for ejeren til at sikre, at antallet af uønskede killinger begrænses. Katteejere bør ikke tillægge killinger eller katte, der er født af egen avl, uden på forhånd at have sikret sig, at disse kan optages i egen katteflok eller kan formidles til nye hjem. 

Øremærkning 

5.   Fordelen er, at bortkomne katte i langt de fleste tilfælde kan komme hjem igen. Der er ingen ulemper ved en mærkningsordning, og hvis mærkningen foretages i forbindelse med kastra​tion/sterilisation, er der ikke nogen væsentlig udgift ved mærkningen. Det skal være ejerens ansvar at sørge for, at mærkningen registreres og er ajourført. Der findes velfungerende og landsdækkende katteregistre. Disse registre tilbyder enhver katteejer registrering. Registreringen sker enten skriftligt ved et skema fra dyrlægen eller over internettet. Det vil formentlig være mest effektivt og økonomisk, at disse registre udbygger deres kontakter til landets dyrlæger, katterier, kattehjem og katteejere. Herved behøver det offentlige ikke at blive inddraget i registreringen eller omkostningerne. Det bør i forbindelse med lovforberedelsen sikres, at katteregistret råder over tilstrækkelige edb-ressourcer, sikkerhedskopiering m. v., så katteregistret til enhver tid er intakt. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at det vil være mest hensigtsmæssigt, at disse registre er offentligt tilgængelige på internettet. 

Myndigheders, herunder kommuners, ansvar og pligter 

6.   Det bør fastslås, at der påhviler primærkommunerne en pligt til at reagere på henvendelser fra borgere, der klager over gener fra herreløse eller andre katte, anmoder om indfangning m.v. Kommunens reaktion bør primært bestå i at orientere om gældende regler og forklare, hvilke løsninger kommunen kan tilbyde. Kommunen skal have indgået de fornødne aftaler med dyreinternat, dyrlæge eller eventuelt kommunens egen gartnerafdeling. Kommunen skal udsende en skriftlig orientering om den påtænkte løsning af problemet, herunder f.eks. ved at advisere beboere i området eller fastsætte en tidsfrist for, hvornår indfangning iværksættes m.v. Ved klager over ulemper fra ejerkatte skal kommunen kunne afkræve ejeren en erklæring om de foranstaltninger, der skal træffes. Hvis indfangning eller aflivning besluttes, bør det ske på fuldt betryggende måde. Udgifterne skal helt eller delvis dækkes ved opkrævning af gebyr hos de berørte borgere, da det ikke er meningen, at kommunerne skal påføres nye udgifter. 

Boligforeningers ansvar og pligter 

7.   Det bør præciseres, at boligforeninger kan betinge tilladelse til kattehold af krav om neutralisering, kastration/sterilisation, mærkning og registrering. Præcisering af dette er en fordel, fordi man herved hindrer, at beboere ved fraflytning efterlader deres katte, uden at der er økonomisk dækning for omkostningerne. I lejekontrakter, husordner eller på anden måde kan aftalerne nedfældes, og det bør være muligt at afkræve katteejeren et depositum til sikkerhed for overholdelse af forpligtelserne. 

Landmænds ansvar og pligter 

8.   Katten er nødvendig til bekæmpelsen af mus i landbrugsbygninger og marker. Men mange steder går katte på landet » for lud og koldt vand « og må selv finde føden. Det kan overvejes, om det bør indgå i de kommende regler, at landmanden har en pligt til at sørge for begrænsning af kattebestandens størrelse og til at   sørge for ordentlige forhold for sine » brugskatte « . Ligeledes bør det overvejes, om der bør indføres fradragsregler for udgifter til kattehold i landbrugsbedrifter. Der bør ikke være et urimeligt stort antal katte på den enkelte ejendom, og dyrlægen eller   kommunen   bør kunne pålægge landmanden restriktioner, hvis der forekommer et umådeholdent stort antal katte i forhold til gårdens størrelse, og hvis det konstateres, at de mange katte ikke kan brødfødes og derfor trækker ud til nabogårde eller sommerhusområder. Reglerne bør tilskynde landmanden til at sørge for ordentlige forhold og begrænsning af gårdens kattehold og til at sørge for neutralisering og øremærkning af kattene. 

Forbud mod at efterlade katte i naturen 

9.   Lovgivningen bør indeholde forbud mod at skaffe sig af med katte ved at efterlade dem i naturen, f.eks. i en skov, i det åbne land eller på en rasteplads m.v. Den eneste lovlige måde at skaffe sig af med en kat på bør være formidling af katten til et nyt hjem eller aflivning af katten hos en dyrlæge. 

Omstrejfende tamkatte 

10.   Omstrejfende katte, der ikke er mærket eller som er uden en ajourført registrering, bør fremlyses, f.eks. på en særlig side på internettet. Herved kan man forøge chancerne for, at den finder sit hjem igen, men sker det ikke, kan den efter en frist videreformidles eller aflives. Et stykke tid før optagelse bør en kat mærkes med elastikhalsbånd for at gøre ejeren opmærksom på, at der er risiko for snarlig optagelse. Det skal i almindelighed være en forpligtelse for ejere af tamkatte at sørge for, at disse ikke er til gene for omkringboende i bymæssig bebyggelse, og om nødvendigt må katten derfor holdes inde i boligen. 

Mark- og vejfredslovens regler 

11.   Det vil være mest naturligt at ophæve de nuværende regler i mark- og vejfredsloven for så vidt angår katte, idet de relevante regler i fremtiden bør indarbejdes i bestemmelserne om primærkommunernes ansvar og pligter.   

Jagtlovens regler 

12.   Bestemmelsen om nedskydning af omstrejfende katte bør erstattes af   nye regler. Problemet er, at det ikke er muligt for jægeren at vide, om en kat virkelig er omstrejfende, eller om den er neutraliseret og registreret. Det bør derfor ikke være tilladt for jægere at skyde katte. Det bør i stedet fastslås, at katte kun må indfanges i godkendte fælder, og aflivning kun foretages af en dyrlæge eller anden uddannet person. 

Begrænsning i størrelsen af kattehold 

13.   Af hensyn til kattens velfærd og af hygiejniske grunde vil det for de fleste være naturligt, at der er en øvre grænse for, hvor mange voksne katte, der må være knyttet til den enkelte bolig. For eksempel vil mange mene, at det i byer og bymæssig bebyggelse vil være fornuftigt, at en privat husstands kattehold højst består af f.eks. fem voksne katte. Eventuelt kan antallet fastsættes lokalt af kommunen. Derimod skal der naturligvis være adgang til at drive katteri, hvilket skal ske som CVR-registreret virksomhed, som skal være underkastet de til enhver tid gældende regler om dyrlægetilsyn m.v. 

Ejerforhold 

14.   Ejerforhold bør være defineret på en sådan måde, at der er klarhed over, hvem der har ansvaret for kattens velfærd og færden inden for den enkelte kategori af katte. Inden for kategorien » familiekatte « eller » tamkatte « bør ejeren eller værtspersonen være ansvarlig. Inden for kategorien » brugskatte « bør ejeren, forpagteren eller værts​personen være ansvarlig. Og inden for kategorien » vildtlevende katte « bør kommunen eller værts​personen være ansvarlig. 

4. Bemærkninger til forslagets indhold 

Beslutningsforslaget bærer titlen »velfærd for katte og f orberedelse af lov om katte « . Det er herved understreget, at forslagsstillerne anser det for mest hensigtsmæssigt at samle den nuværende spredte lovgivning om katte i en samlet kattelov, der endvidere skal behandle en række relevante dyrevelfærdsmæssige forhold vedrørende katte, der i dag ikke er behandlet i lovgivningen. 

Forslaget sætter en frist for regeringen til at fremsætte lovforslag snarest muligt og inden den 1. marts 2004. Fristen er tilstrækkelig lang til, at regeringen har tid til at indsamle tilstrækkelig viden og til at inddrage dyreværnsorganisationer og andre interessenter i forberedelserne. Forslagsstillerne finder det realistisk, at regeringen i 2. halvår 2003 sender et lovudkast i høring med henblik på fremsættelse af et lovforslag inden 1. marts 2004.   

De problemer, der bør løses ved regulering af reglerne om katte, kan opdeles i forskellige typer. Nogle af de mere overordnede opgaver løses bedst gennem egentlige lovbestemmelser, mens andre bedst kan løses gennem fastsættelse af administrative forskrifter. Endelig er der forskellige spørgsmål, der ikke nødvendigvis kræver ny lovgivning eller administrative forskrifter, men kan varetages gennem ministerielle vejledninger, der kan tjene som frivillig rettesnor for katteejere og andre. 

I beslutningsforslaget er nævnt, at der især er behov for regler eller vejledninger om følgende emner: 

1.   behandling af katte, herunder om sundhed og pleje af kattehold 

2.   humane metoder ved indfangning og aflivning af herreløse katte 

3.   optagning, efterlysning og fremlysning af bortkomne katte 

4.   reproduktionsbegrænsning 

5.   frivillig øremærkning (vejledning) 

6.   vaccination 

7.   myndigheders, herunder kommuners, ansvar og pligter 

8.   landmænds ansvar og pligter 

9.   andre privates, herunder boligselskabers, ansvar og pligter. 

Forslagsstillerne stiller sig åbne overfor, at den endelige udformning af de temaer, der skal inddrages i et kommende lovinitiativ, kan afvige fra, hvad der er angivet i beslutningsforslaget. Det vil bl.a. afhænge af drøftelsen i folketingsudvalget og af de henvendelser, der kommer til udvalget udefra. 

Forslagsstillerne har med dette forslag valgt ikke at lægge sig fast på, hvordan man mest hensigtsmæssigt kan opdele reglerne, eller hvor man bedst kan placere dem rent lovteknisk. Der er flere måder, det kan gribes an på, og det vil kræve nærmere overvejelser i ministeriet i forbindelse med det egentlige lovforberedende arbejde. Det vil være påkrævet, at ministeriet i dette arbejde inddrager interesseorganisationer og andre eksterne sagkyndige. 

5. Økonomiske og administrative konsekvenser 

Forslaget skønnes ikke at medføre udgifter eller administrative byrder for det offentlige. De opgaver, der efter bemærkningerne til forslaget bør påhvile offentlige myndigheder, vil formentlig i fremtiden kunne løses mere effektivt og derfor også mere økonomisk, når der gælder et entydigt regelsæt, end i dag, hvor reglerne er sporadiske og ufuldstændige. Opgaverne skønnes derfor ikke at kræve flere offentlige ressourcer end i dag. 

6. Bilag til beslutningsforslaget 

Forslaget har af Dansk Folkeparti i marts 2003 været sendt i høring hos Dyrenes Beskyttelse, Kattens Værn og Inges Kattehjem. De tre organisationers høringssvar af henholdsvis 21. marts 2003, 24. marts 2003 og 25. marts 2003 er optaget som bilag til beslutningsforslaget. 

  



Bilag 1 

Uddrag af regeringens handlingsplan for bedre dyrevelfærd » Dyrs velfærd – vores ansvar « , Justitsministeriet, 18. april 2002. 

Katte 

Katte er som alle andre dyr omfattet af dyreværnslovens almindelige bestemmelser om forsvarlig behandling af dyr mv. I medfør af dyreværnslovens § 11 kan justitsministeren derudover fastsætte regler om behandling af katte, herunder regler om indfangning og aflivning af katte. Der er med hjemmel i den tidligere dyreværnslov udstedt en bekendtgørelse i 1984 om indfangning og aflivning af herreløse katte. Endvidere findes der under Fødevareministeriet regler, som giver mulighed for at optage, efterlyse eller eventuelt aflive bortkomne husdyr, herunder katte. 

Mange katte lever godt som familiedyr, men et stort antal katte lever uden fast tilknytning til mennesker, som på forsvarlig måde tager sig af dem. 

Regeringen finder, at der er et stort behov for at se nærmere på forholdene for disse katte. 

Det bør bl.a. vurderes, i hvilket omfang der kan findes alternativer til at indfange og aflive herreløse katte. Det må i den forbindelse vurderes, i hvilket omfang hensynet til kattene kan tillægges større vægt i forhold til de miljømæssige hensyn, jagtmæssige hensyn eller andre hensyn, som anføres som begrundelse for at aflive herreløse katte.   

I det omfang det ikke er muligt at finde egnede alternativer, skal det overvejes, hvordan indfangning og aflivning kan foretages med størst muligt hensyn til kattenes velfærd. I den forbindelse bør det også overvejes, hvordan man bedst muligt forebygger, at der fødes uønskede killinger, som efterfølgende må indfanges og aflives. 

Regeringen finder endvidere, at der er behov for at se på, om de gældende ordninger i relation til bortkomne familiedyr fungerer tilfredsstillende. Der er således behov for at overveje, om særlige initiativer kan være med til at sikre, at det størst mulige antal bortkomne katte finder tilbage til deres ejer. 

Det er regeringens opfattelse, at der er behov for at få foretaget en samlet gennemgang af de spørgsmål, som er nævnt ovenfor. Regeringen vil derfor anmode Det Dyreetiske Råd om at foretage en sådan gennemgang af kattenes forhold, herunder de herreløse katte, og komme med anbefalinger til forbedring af kattenes velfærd. 



Bilag 2 

DYRENES BESKYTTELSE 

Dansk Folkeparti har med brev dateret den 19. marts 2003 anmodet om Dyrenes Beskyttelses kommentarer til » Forslag til folketingsbeslutning om velfærd for katte « og skal i den forbindelse udtale følgende: 

”Dyrenes Beskyttelse hilser med stor tilfredshed, at der bliver fremsat et beslutningsforslag, der skal sikre kattes velfærd. Det har Dyrenes Beskyttelse efterlyst i mange år, og der er et endog meget stort behov for at sikre kattene en retsstilling, der svarer til hundes. 

For Dyrenes Beskyttelse er det helt afgørende, at der etableres en obligatiorisk øremærkning og registrering af katte. Det er forudsætningen for, at man kan finde frem til ejeren af katten. For at sikre en effektiv øremærkning og registrering, skal der være ét register, så brugerne af registreret ikke skal henvende sig flere steder for at finde frem til en kat. Dyrenes Beskyttelse vil anbefale, at det nuværende Dansk Hunderegister udvides til Dansk Hunde- og Katteregister, og registeret har over for Dyrenes Beskyttelse meddelt, at man er klar til at påtage sig opgaven. 

Hvis det ikke bliver et offentligt register, finder Dyrenes Beskyttelse, at der skal etableres et privat register, der udbydes i offentligt udbud, og Dyrenes Beskyttelse vil i givet fald byde på et sådant register.” 

  

  

Med venlig hilsen 

DYRENES BESKYTTELSE 

  

Ole Münster 

Direktør 



Bilag 3 

Kattens Værn 

Vedr.: Forslag til folketingsbeslutning om velfærd for katte 

Idet vi henviser til Dansk Folkepartis (DF) af 19. marts d.å. vedrørende folketingsbeslutning om velfærd for katte, skal vi fremkomme med følgende bemærkninger til forslaget: 

KATTENS VÆRN (KV) hilser forslaget velkommen, idet det er en udmærket opfølgning af det arbejde, der igennem en årrække er pågået i samarbejde mellem Den Danske Dyrlægeforening (DDD), Dyrenes Beskyttelse (DB) og KV. 

Dette arbejde, som tog sin begyndelse allerede i 1995, er indtil nu resulteret i et » debatoplæg « , som i efteråret 2002 er tilsendt respektive ministre samt folketingets retsudvalg. 

Ud over de i omtalte debatoplæg givne bemærkninger, skal KV til det af DF fremlagte forslag – og idet der henvises til Deres punktopstilling – bemærkes følgende: 

1.   KV deler til fulde opfattelsen. 

2.   KV deler ligeledes dette synspunkt. Der bør udsendes klare retningslinier for katteinternater. Indretning, drift m.m. Det skal bemærkes, at KV råder over syv internater. 

3.   Se punkt 5. 

4.   Reproduktionsbegrænsning. KV er enig i behovet for faste regler herom. KV arbejder i stor udstrækning med netop dette forhold gennem en genudsætningsordning og ved hjælp af de otte katteinspektører, som dækker det meste af landet samt gennem aftaler med ca. 60 af landets kommuner. KV sigter især på de herreløse vildtlevende katte, idet der altid består en personlig interesse i at lade egne katte neutralisere p.g.a. kattenes kønsdrift. KV er klar til at udvide dette samarbejde med landets kommuner. 

5.   Hvad angår mærkning, deler KV den opfattelse, at der bør indføres et generelt krav om mærkning. KV har igennem mere end 20 år arbejdet med en øremærkningsteknik, som har medført, at vi i dag har mere end 300.000 katte i vort øremærkeregister. Der tilkommer årligt imellem 15- og 20.000 nye katte til dette register. KV register er døgnbetjent (personbetjent) og nu udviklet således, at landets dyrlæger, politi og redningsvæsener kan få tildelt en adgangskode, hvorefter disse selv kan gå ind på vort register. Der findes i dag to registre, hvoraf KVs er langt det største. Dansk Dyreværn i Aarhus, som tidligere havde eget register, er i dag tilsluttet og fuldt integreret i KVs register. KV har konsekvent og med henvisning til registerloven undladt at oplyse katteejernes navne og private adresser modsat Inges Kattehjem. Alle udgifter i forbindelse med øremærkningen, såsom fremskaffelse og udskiftning af årskoder m.v., afholdes af KV, uanset at dette udstyr også bruges til mærkning af katte til Inges Kattehjem. KV har ligeledes konsekvent fastholdt, at katteejere selv burde betale for omkostningen i forbindelse med registrering af disse, da vi ikke finder det moralsk forsvarligt at anvende midler, der gives til dyrevelfærd, til gavn for den enkelte ejer. KV har udarbejdet et fyldigt materiale, som fremsendes til alle nye registranter. Der gives en udstrakt service til katteejere fra vore medarbejdere. Gennem de seneste år har KV med alle vore lokale repræsentanter drøftet forholdene omkring øremærkning contra chipning. Uanset, at KV er åben overfor nye elektroniske muligheder, er det vor opfattelse, at øremærkning indtil videre er den eneste rigtige måde at mærke på, idet den er umiddelbar synlig – ofte også på afstand, samt at scannerudstyr endnu ikke er så udviklet , at det dels er alment brugbart og dels ikke kan anvendes igennem trådnet. Hertil kommer, at de sædvanligt anvendte chips har en tendens til at flytte sig i kattens krop. 

6.   Kommunernes ansvar. KV deler opfattelsen af, at kommunerne bør bære ansvaret for de herreløse/vildtlevende katte i eget område. Hvilket i øvrigt uden at være præciseret bør indgå i kommunernes miljøansvar. Det bør dog tages i betragtning, at katte ikke umiddelbart kan defineres som hjemmehørende i en bestemt kommune. Yderligere bemærkes, at et krav om registrering af alle herreløse vildtlevende katte vil afstedkomme store problemer og udgifter for en stor del af landets kommuner, ligesom det indebærer en risiko for unødvendig og ukontrolleret nedskydning af katte, hvilket givetvis vil medføre megen vrede i befolkningen. I omtalte debatoplæg har KV fået indført, at nedskydning alene må foretages i nødsfald. 

7.   KV er enig i betragtningerne. 

8.   KV er af den klare opfattelse, at landmandens ansvar overfor sine katte bør præciseres og indskærpes. Kattene bør være mærket og registreret og jf. i øvrigt seneste landsretsdom vedrørende skattefradrag for fodring af ”brugskatte”. 

9.   Helt enig. 

10.   Enig. 

11.   For såvidt angår Mark- og Vejfredsloven er denne oprindeligt tænkt som en regulering overfor kvæg og ikke udarbejdet med henblik på forholdene omkring hunde og katte, som senere er tilføjet loven, uden at netop de specielle forhold omkring disse hus/kæledyr er taget i betragtning. Derfor enig. 

12.   Ifølge de eksisterende regler, der forbyder nedskydning af ejerkatte, bør det tages i betragtning, at for at kunne konstatere, om en kat er øremærket (ejerkat) kræver det, at jægeren kommer ganske tæt på katten, hvilket ikke altid er muligt, hvorfor denne regel er mere eller mindre illusorisk. 

13.   Enig. 

14.   KV er ligeledes enig i, at privates ansvar for egne katte (ejerkatte) samt for de katte, som fx gennem systematisk fodring » præges « på menneskene, bør præciseres og skærpes. 

Yderligere generelle betragtninger: 

Lovgivningen med tilhørende cirkulærer m.v. bør samles og udfærdiges klarere og mere udførligt end det i dag forefindes. 

KV finder det nødvendigt at foretage en kraftig sondring mellem hund og kat på grund af disse to arters meget forskellige psyke. I en kommende lov bør der ligeledes tages særlige forholdsregler over for racekatte og ikke mindst den udbredte » typing « af disse. 

  

Med venlig hilsen 

Poul Holm 

formand 

  

  



Bilag 4 

Inge’s Kattehjem 

Efter at have modtaget Dansk Folkepartis udkast til forslag til folketingsbeslutning om velfærd for katte skal vi hermed bemærke følgende: 

  

•   Punkt 6 under emner (vaccination) bør fjernes, da det ikke pt. er relevant i dette sammenhæng 

•   Vedrørende reproduktionsbegrænsning (punkt 4) mener vi, at det er vigtigt, at det understreges, at det er en anbefaling/vejledning, der ønskes 

•   Vedrørende øremærkning (punkt 5). Vi vil også i dette punkt understrege, at det er vores opfattelse, at der alene er behov for information og vejledning til katteejeren om øremærkningen 

•   For at fremme udbredelsen af øremærkningen har Inges Kattehjem siden år 1991 valgt at tilbyde alle mærkede katte i Danmark GRATIS registrering. Igennem de sidste fire år har www.danskkatteregister.dk været offentligt tilgængeligt på internettet. 

Vi ser med forventning frem til det videre forløb og kan bakke fuldt op om de øvrige punkter. 

Med venlig hilsen 

Jørgen S. Petersen 

***

B 54 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import og handel med skind, pelse og produkter fremstillet af kæledyr.
Fremsat den 10. december 2002 af Christian H. Hansen (DF), Bent Bøgsted (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Jørgen Dohrmann (DF), Pia Kjærsgaard (DF), Pia Kristensen (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om forbud mod import og handel med skind, pelse og produkter fremstillet af kæledyr

Folketinget opfordrer regeringen til snarest at fremsætte lovforslag og foretage de nødvendige ændringer af administrative forskrifter, så det forbydes at importere og handle med skind og pelse af kæledyr eller produkter fremstillet heraf, samt at skærpe eksisterende straffebestemmelser for dem, der ved hjælp af vildledende markedsføring handler med sådanne produkter i Danmark.

 

Bemærkninger til forslaget

Formålet med beslutningsforslaget.

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at enhver form for handel med skind og pelse fremstillet af kæledyr er modbydelig og skal bringes til ophør straks. Et klart forbud og straf for overtrædelse af forbuddet er vejen frem til hurtige resultater. 

Herudover er det forslagsstillernes opfattelse, at straffene for dem, der ved hjælp af vildledende markedsføring handler med sådanne produkter her i landet, skal skærpes betydeligt.

Baggrunden for forslaget.

Handelen med kæledyr, der er aflivet på den mest bestialske måde, er blevet almindeligt kendt, efter at TV 2 den 27. maj 2002 i udsendelsen »Flået levende« viste, hvordan man i Kina producerer forskellige varer af skind fra hunde og katte med bl.a. et europæiske marked for øje. Bag produktionsmetoderne ligger systematisk dyrplageri og mishandling af dyr, der overgår normal fatteevne. Blandt andet flås hunde og katte levende.

I Danmark og adskillige andre lande importerer man mange hunde- og katteskind.

I f.eks. Kina og Thailand pelser man hunde og katte i millionvis. Dyrene lever under forfærdelige forhold, og de bliver slået med køller.

Hundene bliver flået levende ved, at man binder dem fast med en ståltråd om halsen og løfter dem op i benene og med en kniv flår skindet af dem nede fra skridtet og opefter, medens de hyler og skriger af smerte i mange minutter. 

Kattene lukkes ind i tremmebure, hvor én kat ad gangen får en strik om halsen, der trækker den op til tremmerne i toppen af kassen, hvor den kvæles langsomt (5-10 minutter), mens den vrider sig af smerte. Aflivningen overværes af de andre katte, og man kan tydeligt se angsten i deres øjne.

Dyrene udsættes for disse lidelser, fordi skindene ikke må tage skade under aflivningen. 

I den nævnte tv-udsendelse blev det oplyst, at der bruges mange flere hunde- og katteskind, end de fleste er klar over. F.eks. er mange frakker og anden beklædning med pelskraver fra hund eller kat, uanset hvad forretningen kalder dyret. 

Skindene bruges f. eks. til handsker og møbelbetræk m.v. Også små nøglevedhæng, dyrelegetøj og souvenirs m.m. kommer fra dyr, der er behandlet grusomt. 

De omtalte lande importerer også dyr fra kenneler i Europa (og Danmark) til flåning, og foruden det bliver dyrene transporteret derover under forfærdelige forhold. 

Af indlysende årsager sælges produkterne på det europæiske marked, herunder Danmark, ikke med korrekt varebetegnelse, men med vildledende og urigtig varebetegnelse, som umiddelbart har en mere acceptabel klang. Den almindelige forbruger er dermed chanceløs, når der købes produkter uvidende om, at produktet er fremstillet af rigtige skind eller pelse, eller at der er indgået dele fra sådanne dyr i produktionen. 

Hundepels kan være mærket som Gea-Wolf, Asiatisk ulv, Sobaki eller Asiatisk vaskebjørn. Hundeskind kan være mærket som Speciallæder, Ortopædisk læder eller Lammeskind. Kattepels kan være mærket som Vildkat, Goyangi eller Bjergkat. 

Påkrævede lovændringer m.v.

Nogle lande, bl.a. USA og Italien, har efter de oplysninger, der er tilgængelige, importforbud mod skind og pelse fra hunde og katte. Dette bør belyses og dokumenteres nærmere under udvalgsarbejdet med dette forslag. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at Danmark skal følge trop og indføre et lignende forbud. 

Et forbud kan formentlig mest hensigtsmæssigt indarbejdes i dyreværnsloven, der i forvejen indeholder en række bestemmelser om behandling af dyr, aflivning, salg m.v. samt tilsynsbestemmelser. Der kan i loven indarbejdes en bestemmelse om forbud mod enhver form for handel med skind og pelse fremstillet af kæledyr, således at straffebestemmelserne i dyreværnslovens kapitel 8 kommer til at omfatte sådan handel. Om nødvendigt må også straffebestemmelserne i kapitel 8 tilrettes, så det sikres, at denne form for handel med skind og pelse fra kæledyr kan straffes med store bøder eller fængsel.

I forbindelse med udformningen af forbudsbestemmelsen må det slås fast, at der altid påhviler importøren en pligt til at sikre sig, at import af skind, pelse og produkter heraf ikke er i strid med forbuddet. Importøren skal kunne redegøre for, at der er gjort en indsats herfor, f.eks. ved at skaffe garantierklæringer fra producenten eller eksportøren, foretage stikprøver af varepartier og lignende.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at en tilsidesættelse af pligten til at undersøge, om et produkt er fremstillet af skind og pelse, bør betragtes som en skærpende omstændighed.

Markedsføring af produkter fremstillet af skind og pelse fra hunde og katte er i nogle tilfælde allerede i dag ulovlig under den nuværende markedsføringslov, idet der – såfremt varebetegnelsen er vildledende – efter omstændighederne kan foreligge en overtrædelse af § 2, stk. 1, i markedsføringsloven, der har følgende ordlyd:

»Der må ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnede til at påvirke efterspørgsel eller udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.«

Overtrædelse af denne bestemmelse kan straffes med bøde efter § 22 i nævnte lov.

Bestemmelsen er efter de foreliggende oplysninger ikke anvendt i et eneste tilfælde, hvor skind af kæledyr har fundet vej til Danmark under falsk varebetegnelse.

Forslagsstillernes finder, at der er behov for, at anklagemyndigheden effektivt tager markedsføringslovens regel i anvendelse og rejser tiltale ved sådanne lovovertrædelser. Der bør idømmes klækkelige bøder. 

Som bilag til beslutningsforslaget er optrykt spørgsmål nr. S 2302 og S 2303, folketingsåret 2001-02, 2. samling, og ministrenes svar

Skriftlig fremsættelse

Christian H. Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod import og handel med skind, pelse og produkter fremstillet af kæledyr.

(Beslutningsforslag nr. B 54).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



Bilag 1

Spørgsmål nr. S 2302 (2001-02, 2. samling) af Christian H. Hansen (DF) til justitsministeren og dennes besvarelse heraf og spørgsmål nr. S 2303 (2001-02, 2. samling) af Christian H. Hansen (DF) til økonomi- og erhvervsministeren og dennes besvarelse heraf.

Spm. nr. S 2302

Til justitsministeren (29/5 02) af:

Christian H. Hansen (DF):

»Vil ministeren, ligesom blandt andet Italien og USA, gennemføre importforbud, der hindrer, at danske forbrugere i detailhandlen tilbydes produkter af skind og pelse, der er fremstillet af hunde og katte, der er aflivet på den mest grusomme måde eller flået levende, og som nu sælges i handlen under falske varebetegnelser for at vildlede forbrugerne?«

Begrundelse

Det er i TV2 afsløret, at man visse steder i udlandet, blandt andet i Kina, udsætter levende kæledyr for den mest bestialske behandling, blandt andet ved aflivning efter middelalderlige metoder, herunder flåning af det levende dyr. Dyrenes pelse importeres til Danmark og sælges i detailhandlen under falske varebetegnelser for at narre forbrugerne.

De metoder, der benyttes, er i forfærdende grad i strid med alle regler om dyrevelfærd, som vi kender dem i vores del af verden. Dyreværnsloven indeholder bestemmelser, der sikrer forsvarlig behandling og aflivning under betryggende former. Også den europæiske bekendtgørelse fra 1987 om behandlingen af kæledyr opstiller mindsteregler, der er krænket.

Vi kan ikke her i landet acceptere de modbydelige overgreb mod dyr, og vi bliver medskyldige, hvis vi ikke forhindrer, at danske forbrugere tilbydes produkter af skind og pelse, der er fremstillet i strid med alle dyreetiske regler.

Der bedes derfor om, at ministeren tager skridt til at sikre et dansk importforbud mod produkter af denne art.

Svar (4/6 02)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet anmodet Miljøministeriet (Skov og Naturstyrelsen), Erhvervsministeriet (Forbrugerstyrelsen), Udenrigsministeriet samt Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri om udtalelser.

Justitsministeriet vil vende tilbage, når disse udtalelser foreligger.

Supplerende svar (15/8 02)

Justitsministeren (Lene Espersen):

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet anmodet bl.a. Miljøministeriet (Skov og Naturstyrelsen), Forbrugerstyrelsen samt Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri om at oplyse, i hvilket omfang regler under disse myndigheders områder regulerer det rejste spørgsmål.

Endvidere har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Udenrigsministeriet om, hvorvidt der inden for Udenrigsministeriets område findes regler, herunder internationale handelsaftaler, der er af betydning for det rejste spørgsmål.

Baggrunden herfor er, at spørgsmålet om at indføre et importforbud begrundet i dyreværnsmæssige hensyn i udlandet umiddelbart synes at falde uden for de hensyn, Justitsministeriet varetager i medfør af dyreværnslovgivningen. Dyreværnslovgivningen tager således som udgangspunkt alene sigte på dyrevelfærd her i landet.

Endvidere kan indførelse af et importforbud rejse spørgsmål om overensstemmelse med de internationale handelsaftaler i WTO (GATT-aftalen) samt reglerne om varernes fri bevægelighed i EU.

Som det fremgår af nedenstående besvarelse, er det ud fra en samlet vurdering af de nationale og internationale reglers betydning for det rejste spørgsmål Justitsministeriets opfattelse, at den mest optimale løsning vil være, at et importforbud gennemføres på EU-niveau. Det er således bl.a. Justitsministeriets opfattelse, at et generelt forbud inden for EU vil udgøre det mest effektive værn mod import af de omhandlede produkter. Justitsministeriet vil derfor rette henvendelse til EU-kommissionen med en forespørgsel om, hvorvidt man fra Kommissionens side overvejer initiativer til at gennemføre et fælleseuropæisk forbud mod import af produkter af skind og pelse fra hunde og katte.

2. Af udtalelserne fra Miljøministeriet (Skov og Naturstyrelsen), Forbrugerstyrelsen samt Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (Fødevaredirektoratet) fremgår, at der ikke inden for disse myndigheders områder findes regler, der regulerer spørgsmålet om forbud mod import af skind og pelse fra hunde og katte i situationer, hvor et sådant forbud skal være begrundet i dyreværnsmæssig hensyn.

Miljøministeriet (Skov og Naturstyrelsen) har således oplyst følgende:

»Af spørgsmålet fremgår, at der er tale om skind fra hunde og katte. Det er ikke oplyst, hvilke arter der er tale om, og om det er vilde eller tamme dyr. Det fremgår endvidere, at begrundelsen for ønsket om at indføre et importforbud er, at disse dyr aflives på en grusom måde.

Såfremt der er tale om skind fra truede arter, vil importen af disse i medfør af bekendtgørelse nr. 84 af 23. januar 2002 om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handlen hermed (Washingtonkonventionen/CITES) være underlagt visse begrænsninger. De arter, som er omfattet af denne regulering, er optaget på listerne i Rådets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 samt de hertil knyttede til enhver tid gældende kommissionsforordninger. Styrelsen finder det ikke sandsynligt, at der er tale om skind af sådanne arter.

Den pågældende bekendtgørelse er udstedt med hjemmel i bl.a. § 30, stk. 1, i lov om naturbeskyttelse (Lovbekendtgørelse nr. 85 af 4. februar 2002), hvorefter ministeren »kan fastsætte regler med henblik på at beskytte eller regulere udnyttelsen af vilde dyre- og plantearter…« Reglerne kan både omfatte arter, der stammer fra Danmark og fra udlandet.

Bestemmelsen i Naturbeskyttelsesloven giver hjemmel til at fastsætte regler om vilde dyr og planter. En forudsætning for at anvende denne hjemmel vil således være, at de pågældende katte og hunde findes som vildtlevende arter i naturen og ikke blot som undslupne husdyr. Hertil kommer, at begrundelsen for importforbuddet så vidt ses er rent dyreværnsmæssigt, hvilket formål ikke omfattes af loven jf. dennes § 1.

Sammenfattende er det styrelsens opfattelse, at den ikke administrerer regler, som kan regulere import og handel med de pågældende skind eller har hjemmel til at udstede sådanne regler.«

Forbrugerstyrelsen har oplyst følgende:

»Forbrugerombudsmanden oplyser, at import og handel med skind og pels af hunde og katte ikke kan forbydes i medfør af markedsføringslovens bestemmelser. Forbrugerombudsmanden henviser i øvrigt til sin udtalelse om salg under falsk varebetegnelse i økonomi- og erhvervsministerens besvarelse af 11. juni 2002 af folketingsspørgsmål S 2303.

Forbrugerstyrelsen kan samtidig oplyse, at der ikke i øvrigt i den lovgivning, der administreres af Forbrugerstyrelsen, er mulighed for regulering af import og handel med de af spørgsmålet omhandlede skind.«

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (Fødevaredirektoratet) har bl.a. oplyst følgende:

»Import af skind fra fugle, hov- og klovdyr er underlagt bestemmelserne i Kommissionens beslutning 96/500/EF af 22. juli 1996 om dyresundhedsbetingelser og udstedelse af certifikat eller officiel erklæring ved indførsel fra tredjelande af jagttrofæer af fugle og hovdyr, der ikke har gennemgået fuldstændig taksidermi.

Import af skind fra andre dyr end ovennævnte er ikke reguleret af EU-lovgivning, hvorfor der gælder nationale regler på området. Dette skyldes, at import af disse skind ikke udgør nogen dyresundhedsmæssig risiko for modtagerlandet.

Ifølge de danske betingelser for import af rå, lufttørret skind fra pelsdyr fra tredjelande er der følgende krav:

– Skindene skal indføres i tæt emballage forsynet med solidt påklæbede mærkesedler og skal ledsages af et dokument, der dokumenterer oprindelsen. 

– Skindene skal føres direkte til modtagervirksomhedens adresse og må kun føres bort fra virksomheden i fuldt forarbejdet tilstand eller videresælges til virksomheder, der forarbejder skind.

– Affald fra skindene, herunder emballage, destrueres, bedst ved forbrænding.

Hvad angår muligheden for et importforbud af skind fra hunde og katte, er dette ud fra et lovgivningsmæssigt synspunkt muligt, idet området er underlagt nationale regler. Et sådant importforbud kan dog ikke begrundes veterinærfagligt udfra et dyresundhedsmæssigt aspekt, men må tage afsæt i hensynet til dyreværn.«

3. Spørgsmålet om at indføre det omhandlede importforbud skal ses i lyset af Danmarks forpligtelser efter internationale handelsaftaler. Justitsministeriet har om dette spørgsmål indhentet en udtalelse fra Udenrigsministeriet, der har oplyst følgende:

»Import af dyr og handel med de omfattende skind og pelse må som udgangspunkt formodes at ville være omfattet af WTO-regler, herunder navnlig GATT-aftalen og dennes forbud mod kvantitative restriktioner (GATT art. XI). Det skønnes imidlertid ikke udelukket, at der i givet fald kan formuleres et forbud mod markedsføring af de omhandlede produkter, som ikke vil blive underkendt i WTO’s tvistbilæggelsessystem. Det skal i den forbindelse bemærkes, at en underkendelse forudsætter, at en anden WTO-part indbringer spørgsmålet for tvistbilæggelsessystemet med krav om underkendelse af importforbudet.

Det skal dog samtidig bemærkes, at eventuel indførelse af specifik handelspolitiske foranstaltninger af den omhandlede karakter må anses for omfattet af den fælles handelspolitik og dermed af Fællesskabets enekompetence.«

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at GATT-aftalens artikel XI, paragraf 1, indeholder et forbud mod handelsrestriktioner, herunder importforbud. Bestemmelsen lyder i en uofficiel oversættelse således:

»XI. Forbud eller restriktioner over for indførslen af en vare fra en anden kontraherende Parts territorium eller over for udførslen eller salg til udførsel til en anden kontraherende Parts territorium, bortset fra told, skatter eller andre afgifter, må ikke indføres eller opretholdes af nogen kontraherende Part, hvad enten sådanne forbud eller restriktioner gennemføres ved hjælp af kvotaordninger, indførsels- eller udførselsbevillinger eller andre forholdsregler.«

Aftalen indeholder visse undtagelser fra det nævnte forbud. I denne sammenhæng skal nævnes aftalens artikel XX, der i en uofficiel oversættelse i uddrag lyder således:

»XX. Under forbehold af at nedennævnte foranstaltninger ikke anvendes på en sådan måde, at de bliver redskab for vilkårlig eller uberettiget forskelsbehandling mellem lande, hvor de samme forhold råder, eller bliver en maskeret begrænsning af den internationale handel, skal intet i denne Overenskomst fortolkes på en sådan måde, at de kontraherende Parter forhindres i at indføre eller håndhæve foranstaltninger, der:

a) – er nødvendige til beskyttelse af den offentlige moral;

b) – er nødvendige for at beskytte menneskers, dyrs eller planters liv eller sundhed; 

(…).«

4. Om det i spørgsmålet nævnte importforbud i Italien har den danske ambassade i Rom oplyst bl.a. følgende:

»Den italienske lovtidende nr. 7 af 9.1.2002 offentliggjorde sundhedsministerens bekendtgørelse (Ordinanza) af 21. december 2001, hvormed det blev forbudt af anvende hund (Canis Familiaris) og katte (Felis Catus) til fremstilling af skind, pelse, tøj og lædervarer fabrikeret helt eller delvist af huder og skind af de nævnte dyr. Det blev ligeledes forbudt at ligge inde med, markedsføre og importere nævnte varer. I tilfælde af konstaterede overtrædelser af bekendtgørelsens regler ville paragraf 650 i straffeloven blive anvendt.

Under en telefonsamtale (…) med det italienske sundhedsministeriums afdeling for dyrevelfærd er det oplyst, at Kommissionen har taget skridt mod Italien for offentliggørelse af importforbud uden forudgående EU af skind, pelse, tøj og lædervarer fabrikeret helt eller delvist af huder og skind af de nævnte dyr. Det blev ligeledes forbudt at ligge inde med, markedsføre og importere nævnte varer. I tilfælde af konstaterede overtrædelser af godkendelse.«

Den omtalte »forudgående EU-godkendelse« henviser til notifikationspligten i informationsproceduredirektivet 98/34 som ændret ved direktiv 98/48. Efter dette direktiv er en medlemsstat forpligtet til at notificere udkast til importforbud af f.eks. en vare forud for ikrafttræden.

Justitsministeriet kan supplerende oplyse, at der af Kommissionens meddelelse SG(2002) D/50397 om det italienske importforbud fremgår følgende:

»Kommissionen oplyser Dem hermed om, at den pågældende notifikationssag er afsluttet den 20-02-2002 af følgende grunde:

Teksten er allerede vedtaget af den udstedende medlemsstat og offentliggjort i lovtidende. Kommissionen opfordrer medlemsstaten til at oplyse, hvilke foranstaltninger den agter at træffe med henblik på at løse denne situation: En ophævelse af den omtalte tekst eller notifikation om et nyt udkast, der skal erstatte den omtalte tekst. Kommissionen minder i denne forbindelse om Domstolens dom af 30. april 1996, i henhold til hvilken de teknisk forskrifter, der vedtages i strid med informationsproceduren i direktiv 98/34, er ugyldige (Sag C-194/94-Rec. S.I-2201).«

Om det i spørgsmålet nævnte importforbud i USA har den danske ambassade i Washington oplyst, at The Dog and Cat Protection Act of 2000, der trådte i kraft den 9. november 2002, forbyder import, eksport, fremstilling, salg, markedsføring, transport og distribution af alle typer af produkter fremstillet ved hjælp af skind eller pels fra hund og kat. Overtrædelse af loven kan medføre bøde på op til $10.000 for varer indeholdende skind fra hund og kat.

5. Efter Justitsministeriets opfattelse bør de videre overvejelser på området tage udgangspunkt i mulighederne for at indføre et generelt forbud mod produkter af skind og pelse af hunde og katte.

Et importforbud, der alene er rettet mod produkter fremstillet under dyreværnsmæssige uforsvarlige forhold og således undtager anden, mere forsvarlig produktion af de omhandlede produkter, vil efter Justitsministeriets opfattelse næppe kunne håndhæves. Justitsministeriet har herved lagt til grund, at det ikke ud fra en undersøgelse af et produkt af hunde- eller kattepels eller -skind er muligt at vurdere, under hvilke forhold produktet er fremstillet. En effektiv håndhævelse vil derfor forudsætte en overordentlig ressourcekrævende – om overhovedet mulig – efterforskning af de enkelte produkters oprindelse og fremstillingsforhold. Et sådant begrænset importforbud vil derfor næppe i praksis kunne sikre, at der ikke i Danmark indføres produkter af hunde- og kattepels og -skind fremstillet på en dyreværnsmæssigt uforsvarlig måde.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den mest optimale løsning være, at et generelt importforbud gennemføres inden for hele EU. Dette skyldes bl.a., at et rent nationalt forbud kan rejse spørgsmål i forhold til EF-traktatens bestemmelser om varernes fri bevægelighed, jf. nærmere herom straks nedenfor, og at et generelt forbud inden for EU vil udgøre det mest effektive værn mod import af de omhandlede produkter.

Da et importforbud ikke alene vil have virkning i forhold til de lande, der producerer de omhandlede produkter, men også i forhold til lande inden for EU, der importerer produkter fra tredjelande med henblik på videresalg, skal et nationalt importforbud være i overensstemmelse med EF-traktatens bestemmelser om varernes fri bevægelighed. Indføres produkterne lovligt fra et tredjeland til en medlemsstat, er disse bragt i fri omsætning inden for hele EU, og man kan fra dansk side derfor alene forbyde import af disse produkter fra andre EU-lande, hvis et sådant forbud kan retfærdiggøres efter reglerne i EF-traktatens artikel 28-30.

Justitsministeriet vil på den baggrund rette henvendelse til EU-kommissionen med en forespørgsel om, hvorvidt man fra Kommissionens side overvejer initiativer til at gennemføre et fælleseuropæisk forbud mod import af produkter af skind og pelse fra hunde og katte.

Justitsministeriet vil samtidig anmode Kommissionen om at oplyse, hvilken betydning de ovennævnte regler i EF-traktaten efter Kommissionens opfattelse har for eventuelle videre overvejelser om at indføre et rent nationalt forbud.

Spm. nr. S 2303

Til økonomi- og erhvervsministeren (29/5 02) af:

Christian H. Hansen (DF):

»På hvilken måde vil ministeren gribe ind over for, at der i detailhandlen her i landet kan tilbydes produkter af skind og pelse fra katte og hunde, der er fremstillet efter aflivning af dyrene på den mest bestialske måde, blandt andet ved levende flåning, hvorefter produkterne sælges under falske varebetegnelser for at vildlede forbrugerne?«

Begrundelse

Spørgeren har i dag opfordret justitsministeren til at gribe ind med importforbud mod produkter af skind og pelse fra hunde og katte, der er aflivet ved levende flåning eller på tilsvarende grusom måde.

Når spørgeren også rejser sagen over for økonomi- og erhvervsministeren, beror det på, at det hører under ministeriets område at sikre, at forbrugeroplysning foregår på lovlig måde. Spørgeren finder, at det må være i strid med lovgivningen, når hundepelse sælges under betegnelserne: Gea-wolf, asiatisk ulv, sobaki, asiatisk vaskebjørn, og hundeskind som speciallæder, ortopædisk læder, lammeskind.

Det må også være i strid med loven, når kattepels sælges som vildkat, goyangi, bjergkat.

Ministeren bedes oplyse, hvad han kan og vil foretage sig for at hindre denne usympatiske og modbydelige forretningsaktivitet.

Svar (12/6 02)

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

Indledningsvis vil jeg på det skarpeste tage afstand fra denne afskyelige form for handel og vildledning.

Reglerne om markedsføring og vildledning findes i markedsføringsloven, som administreres af Forbrugerombudsmanden. Jeg har derfor forelagt spørgsmålet for Forbrugerombudsmanden, der udtaler følgende:

»Da kat og hund er kæledyr her i landet, vil skind/pelse fra disse dyr næppe kunne sælges til almindelige forbrugere. Hvis skindet/pelsen sælges under en anden betegnelse, vil det normalt være i strid med god markedsføringsskik i lovens § 1, og der kan efter omstændighederne foreligge en overtrædelse af § 2, stk. 1, i markedsføringsloven, der har følgende ordlyd:

»Der må ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnede til at påvirke efterspørgsel eller udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.«

Overtrædelse af denne bestemmelse kan straffes med bøde, jf. § 22, stk. 6, jf. stk. 3, i nævnte lov.

Forbrugerombudsmanden har ikke modtaget nogen anmeldelser. Men er der tale om et mere generelt problem, har Forbrugerombudsmanden mulighed for at gribe ind i medfør af lovens bestemmelser. Er der tale om en strafbar vildledning, vil Forbrugerombudsmanden bede politiet om at efterforske sagen med henblik på evt. tiltalerejsning.«

Som det fremgår af Forbrugerombudsmandens udtalelse, indeholder markedsføringsloven allerede i dag en strafbelagt bestemmelse, der vil kunne anvendes, hvis sådanne skind sælges med vildledende betegnelser, og det vil således allerede i dag efter omstændighederne være muligt for Forbrugerombudsmanden at gribe ind.

Jeg er samtidig bekendt med, at spørgeren over for justitsministeren har rejst spørgsmål om importforbud i forhold til produkter af skind og pelse fra sådanne hunde og katte. Justitsministeriet er i øjeblikket i gang med at indhente nærmere oplysninger til belysning af de forhold, der beskrives i spørgsmålet, herunder om andre landes gennemførelse af restriktioner i den anledning.

***

B 67 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om kulegravning af dyreværnslovgivningen.
Fremsat den 8. februar 2002 af Christian H.Hansen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Per Dalgaard (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om kulegravning af dyreværnslovgivningen

 

Folketinget pålægger regeringen at iværksætte en kulegravning af dyreværnsloven og loven om dyreforsøg. Formålet med kulegravningen skal for det første være at vurdere, i hvilken udstrækning lovgivningen er tidssvarende for at leve op til befolkningens forventninger om dyrevelfærd. For det andet skal formålet være at undersøge, i hvilken udstrækning nedennævnte problemområder varetages henholdsvis ikke varetages i den nugældende lovgivning, og i givet fald hvordan de kan indpasses i en ny lov.

Intentionen er, at dyreværnslovgivningen skal forbedres til fordel for dyrene, og at overtrædelser af dyreværnsloven, specielt i forbindelse med dyremishandling, vanrøgt og lignende, skal straffes meget hårdere, end det sker i dag. Herudover skal områder, der i dag ikke er reguleret i loven, omfattes.

Kulegravningen skal med udgangspunkt i dyreværnsloven og loven om dyreforsøg tage stilling til følgende problemområder og se på, hvordan reglerne kan forbedres med hensyn til:

– erhvervsmæssig pasning og pleje af dyr,

– forbrugerinformation til private i forbindelse med køb af kæledyr,

– private personers handel med dyr, f.eks. som dyrehandlere, fra kræmmermarkeder og tilsvarende steder,

– om myndighederne i tilstrækkelig grad og med rimelig seriøsitet efterforsker anmeldelser om overtrædelser af dyreværnsloven, herunder om politiet er uddannet godt nok til opgaven,

– domspraksis på området, herunder hvordan man kan skærpe straffene for dyremishandling og få flere domfældt,

– reglerne for transport af dyr, om afstands- og tidskrav skal strammes op, eventuelt med et forbud mod eksport af slagtedyr, 

– om lovens krav til aflivning af dyr er i overensstemmelse med etiske og moralske forventninger i befolkningen og moderne slagtemetoder,

– dyreforsøg, bl.a. således, at antallet af forsøg kan blive nedbragt og der kan blive indført forbud mod brug af forsøgsdyr i kosmetikproduktionen,

– muligheden for at få sammenskrevet alle de bestemmelser, der er udstedt i medfør af dyreværnsloven, så lovgivningsområdet bliver forenklet og mere overskueligt.

Der skal herudover ses på tilstødende lovgivning samt domstols- og myndighedspraksis, der har forbindelse til dyreværnsloven og loven om dyreforsøg, med henblik på at vurdere, om de er i overensstemmelse med og lever op til en forbedret dyreværnslov.

Kulegravningen skal være afsluttet inden udgangen af 2002, således at udmøntningen af forslag til en forbedret dyreværnslovgivning vil kunne ske i folketingsåret 2002-2003.

Bemærkninger til forslaget

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at dyreværnsloven og loven om dyreforsøg trænger til en kulegravning. Der har de seneste år været mange eksempler fremme i dagspressen på, at dyr er blevet behandlet forkert, direkte mishandlet eller vanrøgtet.

Det er indlysende, at loven ikke i sig selv kan forhindre dyremishandling, men i mange af de tilfælde, der har været fremme i dagspressen, er der enten ikke sket noget fra myndighedernes side, eller også har overtrædelserne af loven kun medført en meget lav straf ved domstolene, som oftest en mindre bøde.

Derudover er der en række områder, hvor dyr i dag indgår, der ikke er omfattet af den nuværende dyreværnslov, men som efter forslagsstillernes mening trænger til at blive reguleret i en ny lov.

Forslagsstillerne mener, at man i forbindelse med en revision af dyreværnsloven og loven om dyreforsøg bør se nærmere på følgende problemområder:

– Erhvervsmæssig pasning og pleje af dyr. Der tænkes her på den pasning og pleje, som erhvervsdrivende giver dyr, f.eks. i zoologiske haver.

– Forbrugerinformation til private i forbindelse med køb af kæledyr. Ved ethvert køb af en genstand i en forretning medfølger en brugsanvisning om korrekt brug af den indkøbte genstand. I forbindelse med køb af kæledyr, hund, kat osv., gives der ingen skriftlig information om korrekt pasning og pleje af dyret. Forslagsstillerne forestiller sig, at en køber fremover skal have en skriftlig vejledning udleveret i forbindelse med købet, som udførligt beskriver den korrekte pasning og pleje, herunder korrekt kost til dyret, motion m.v., samt oplysninger om, at dyr skal behandles ordentligt, og at det er forbundet med strafansvar at overtræde reglerne. Det skal overvejes, om der skal være en nedre aldersgrænse for køb af dyr, f.eks. 15 år, og om køb af dyr til børn skal ske via forældrene og på deres ansvar.

– Private personers handel med dyr. I dag er privates handel med dyr ikke reguleret i dyreværnsloven. Enhver kan frit nedsætte sig som dyrehandler uden egentlig uddannelse eller øvrige forudsætninger for at have med dyr at gøre. Mange dyrehandlere driver naturligvis deres forretning samvittighedsfuldt, men det ændrer ikke ved, at der måske er nogle i branchen, som ikke har de fornødne forudsætninger for at give en ordentlig forbrugerinformation. Der er ligeledes en omfattende handel med kæledyr på kræmmermarkeder, som heller ikke er omfattet af dyreværnsloven.

– Myndighederne skal være mere seriøse i efterforskning af anmeldelser om overtrædelse af dyreværnsloven. Det er forslagsstillernes opfattelse, at et af de alvorligste problemer i dag er, at myndighederne ikke er til at råbe op i sager om overtrædelse af dyreværnsloven. Sådan oplever mange borgere det i hvert fald. Der kan med rette stilles det spørgsmål, om politiet er godt nok uddannet til at efterforske sager om dyremishandling m.v., og det er derfor forslagsstillernes opfattelse, at der i hver politikreds skal være en eller flere politibetjente, der har modtaget særlig uddannelse i efterforskning af denne type sager, og som har overtrædelser af dyreværnsloven som særligt prioriteret arbejdsområde. En anden model kunne være, at der blev oprettet et egentligt dyreværnspoliti.

– Domstolenes praksis. Det er forslagsstillernes indtryk, at den generelle opfattelse i befolkningen er, at dyremishandling, vanrøgt m.v. i dag straffes alt for mildt. Derfor ønsker forslagsstillerne, at straffene for overtrædelser af dyreværnsloven skærpes betydeligt, specielt i alle de tilfælde, hvor der er tale om grov dyremishandling. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at mishandling og vanrøgt af dyr er en hjerteskærende skændsel og en moralsk fuldstændig forkastelig handling, som der ikke kan eller skal gives undskyldninger for. Mishandlede og vanrøgtede dyr kan ikke selv tale deres sag, og det er derfor samfundets opgave at varetage dyrenes tarv og tale deres sag. Mishandling og vanrøgt af dyr skal koste ubetinget fængsel, og retten til at have med dyr at gøre skal frakendes langt hurtigere og for mindre forseelser, end det sker i dag. Privates udsætning af kæledyr, som de ikke længere gider eller magter at have, skal tillige straffes hårdt.

– Transport af dyr. Der skal ses alvorligt på reglerne om transport af dyr. Gentagne gange har der de seneste år været tilfælde fremme i medierne om, hvordan reglerne overtrædes med mishandling af dyr tilfølge. Der er derfor et stort behov for, at reglerne om transport af levende dyr strammes gevaldigt op. Det er forslagsstillernes opfattelse, at transport af slagtedyr ud af landet skal forbydes. Slagtedyr skal slagtes på slagterier i Danmark. Det har ofte været i forbindelse med transporter af levende slagtedyr, at reglerne er blevet overtrådt, og konsekvenserne heraf skal efter forslagsstillernes opfattelse være et forbud mod transport af slagtedyr ud af landet. Forslagsstillerne er opmærksomme på, at et sådant forbud muligvis vil medføre et indtægtstab hos visse landmænd og vognmænd, men dyrenes velfærd må gå forud. De mange og gentagne overtrædelser af de nugældende regler har blot vist, at nu går den ikke længere. Skulle et sådant transportforbud være i strid med EU-lovgivning, er det forslagsstillernes opfattelse, at Danmark trods det skal fastholde et forbud. Danmark vil med et transportforbud efter forslagsstillernes mening bestemt have moralen på sin side, og hele EU må trækkes i den retning.

– Aflivning af dyr. Religiøst betingede slagtninger skal forbydes og straks ophøre. Forslagsstillerne er opmærksomme på, at visse eksportslagterier har indkomst i forbindelse med religiøse slagtninger af f.eks. kyllinger. Religiøse slagtninger skal ikke længere foregå i Danmark. Forslagsstillerne finder ikke, at der længere er belæg for at opretholde forældede slagtemetoder, når moderne teknik kan aflive slagtedyr smertefrit og på en skånsom måde. Overtrædelse af slagtereglerne skal straffes med ubetinget fængsel.

– Forsøgsdyr. Loven skal strammes med henblik på at nedbringe antallet af dyreforsøg samt antallet af dyr, der indgår i disse forsøg. Der skal tillige oprettes databaser med henblik på at kunne udveksle informationer om allerede foretagne dyreforsøg i udlandet, således at tilsvarende forsøg ikke igangsættes i Danmark. En af metoderne til at nedbringe antallet af dyreforsøg er at sætte det gebyr op, som ansøgeren til et dyreforsøg skal betale. Prisen er altid en regulerende faktor, og enkelt sagt vil en fordobling af gebyret for et dyreforsøg medføre en halvering af antallet af dyreforsøg. Forslagsstillerne ønsker et forbud mod brug af forsøgsdyr i kosmetikproduktion. Herudover bør forslaget om forsøgsdyr fra foreningen Dyrenes Beskyttelse indgå i arbejdet med en ny lovgivning om forsøgsdyr. Dette forslag er fremsendt til Folketingets Retsudvalg, folketingsåret 2001-02 (2. samling), alm. del – bilag 126.

– Slutteligt ønsker forslagsstillerne en sammenskrivning af de mange bestemmelser, der er udstedt i medfør af dyreværnsloven. Der er i dag en mængde cirkulærer og vejledninger, og for den enkelte borger er det helt uoverskueligt. En regelforenkling må være i alles interesse.

Herudover skal der ses på lovgivning, der har indvirkning på eller forbindelse til dyreværnsloven, samt ikke mindst på domstols- og myndighedspraksis. Det er forslagsstillernes opfattelse, at straffene for overtrædelse af dyreværnsloven ofte er meget milde. Strafferammen er 1 års fængsel for den, som ved overanstrengelse, vanrøgt eller på anden måde har behandlet dyr uforsvarligt, dog op til 2 år i gentagelsestilfælde. For øvrige overtrædelser er straffen bøde eller fængsel indtil 4 måneder.

Der skal ikke herske tvivl om, at forslagsstillerne ønsker langt flere dyremishandlere idømt ubetingede fængselsstraffe. Det er forslagsstillernes indtryk, at der er et udbredt ønske i befolkningen om, at dyremishandlere skal have en straf, der kan mærkes, og det er bl.a. et af formålene med den foreslåede revision af dyreværnsloven.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at arbejdet med en revision af dyreværnsloven skal gå hurtigt, og at arbejdet helst skal være afsluttet inden udgangen af 2002, således at udmøntningen af forslag til en forbedret dyreværnslov vil kunne ske i folketingsåret 2002-2003. Men det er vigtigt, at der hurtigt sker noget, og at revisionsarbejdet ikke blot bliver en årelang syltekrukke. For dyrenes skyld er det vigtigt, at der arbejdes hurtigt med denne revision.

Skriftlig fremsættelse

Christian H.Hansen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om kulegravning af dyreværnslovgivningen.

(Beslutningsforslag nr. B 67).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

L 82 (som fremsat): Forslag til lov om ændring af dyreværnsloven. (Forbud mod slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse).
Fremsat den 3. november 1999 af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF) og
Christian H. Hansen (DF)

Forslag

til

Lov om ændring af dyreværnsloven

(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse)

 

§ 1

I dyreværnsloven, lov nr. 386 af 6. juni 1991, som senest ændret ved lov nr. 80 af 9. februar 1999, foretages følgende ændring:

1. I § 13, stk. 2, indsættes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Dog kan ministeren ikke give tilladelse til aflivning af de i 1. pkt. nævnte visse større dyr uden forudgående bedøvelse.«

§ 2

Loven træder i kraft den 1. april 2000.

Bemærkninger til lovforslaget

Forslagsstillerne har fra flere steder i samfundet hørt krav om bedre dyreetisk adfærd. Således er de danske forbrugere i stigende grad optaget af dyreetiske forhold og stiller stadigt større krav til dyrenes samlede livsvilkår. Forslagsstillerne ønsker derfor, at fokus rettes mod rituelle slagtninger, som forslagsstillerne mener er i strid med god dyreetisk adfærd. 

Ud over konventionelle slagtemetoder praktiseres to former for statsgodkendt rituel slagtning i Danmark: Halal, som praktiseres af muslimer, og schæchtning, som praktiseres af jøder. Begge former er foreskrevet i de religiøse tekster og har givet haft deres berettigelse i samfundene, som de så ud dengang, disse tekster blev til. Af indlysende grunde har ingen af datidens skrifter omtalt de moderne metoder til bedøvelse af dyr. Datidens metoder har netop været praktiske og et resultat af den pågældende periodes teknik og de bakteriologiske forhold.

Forslagsstillerne er klar over, at der i 1997 blev foretaget en række ændringer i bekendtgørelsen om slagtning og aflivning af dyr, der var afledt af den debat om emnet, som forslag fra Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet afstedkom på daværende tidspunkt, jf. beslutningsforslag nr. B 54, folketingsåret 1996-97 (Folketingstidende 1996-97, forhandlingerne side 3094 og 7985, Till. A side 1630 og 1632 og Till. B side 949) og lovforslag nr. L 93, folketingsåret 1996-97 (Folketingstidende 1996-97, forhandlingerne side 3094, 7454 og 7978, Till. A side 2471 og 2474 og Till. B side 917). En af ændringerne i 1997 gik ud på, at kvæg, der er aflivet uden forudgående bedøvelse, umiddelbart efter at halssnittet er foretaget, skal bedøves ved skydning med en boltpistol (bekendtgørelse nr. 550 af 24. juni 1997). 

Det er forslagsstillernes opfattelse, at hvis et dyr aflives efter forudgående bedøvelse med f.eks. en boltpistol, behøver man ikke holde dyret fast eller fiksere det. Årsagen til, at dyr, der ikke har været forudgående bedøvet, i dag fikseres stående, er, at de påføres smerte, inden de bliver bedøvet. Det er derfor, man skal have dem i denne fikserede stilling, og det er direkte tegn på, at dyret påføres en unødig lidelse. Forslagsstillerne er derfor af den opfattelse, at ændringerne i 1997 ikke har været tilstrækkelige, og at dyrene fortsat lider unødigt. Forslagsstillerne mener ikke, at dette er i overensstemmelse med dyreværnslovens bestemmelse om, at dyr skal aflives så hurtigt og så smertefrit som muligt. Derfor bør den konventionelle slagtemetode være den eneste tilladte i Danmark.

Skriftlig fremsættelse

Peter Skaarup (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til lov om ændring af dyreværnsloven. (Forbud mod slagtning og aflivning af dyr uden forudgående bedøvelse).

(Lovforslag nr. L 82).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 2 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om ophævelse af tilladelsen til buejagt.
Fremsat den 7. oktober 1998 af Aase D. Madsen (DF), Christian H. Hansen (DF), Pia Kjærsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om ophævelse af tilladelsen til buejagt

 

Folketinget opfordrer regeringen til at ophæve tilladelsen til buejagt.

Bemærkninger til forslaget

Miljø- og energiministeren har i henhold til jagt- og vildtforvaltningsloven besluttet at tillade buejagt. Ministeren har i brev af 13. august 1998 orienteret Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg herom, jf. 1997-98, 2. samling, alm. del - bilag 592. Ved denne beslutning har ministeren tilsidesat en henstilling fra Det Dyreetiske Råd om ikke at give tilladelse til buejagt.

Det Dyreetiske Råd fastslår i sin redegørelse, at det ved buejagt ikke er muligt at sikre en tilnærmelsesvis så hurtig og effektiv aflivning som den, der er mulig med moderne jagtvåben, og at anskydningsraten ved buejagt i gennemsnit er tre gange så stor som ved jagt med skydevåben.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at buejagt således påfører dyret en langstrakt og lidelsesfuld dødskamp. Etikken og intentionen i dyreværnsloven og jagt- og vildtforvaltningsloven tilsiger, at den, der afliver dyr, skal gøre det så hurtigt og smertefrit som muligt. Dette krav betragter forslagsstillerne som overtrådt.

Skriftlig fremsættelse

Aase D. Madsen (DF):

Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsætte:

Forslag til folketingsbeslutning om ophævelse af tilladelsen til buejagt.

(Beslutningsforslag nr. B 2).

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.

***

B 54 (forslaget findes ikke som fremsat)

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod rituelle slagtninger.

Af Pia Kjærsgaard (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Ole Donner (DF) og Poul Nødgaard (DF).

Vedrørende Justitsministeriet.
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	Dokumenter


Beh sammen med L 93.

Ordførere: (1.beh) Else Marie Mortensen (S), Inge Dahl-Sørensen (V), John Vinther (KF), Margrete Auken (SF), Bjørn Elmquist (RV), Niels Højland (FP), Bent Hindrup Andersen (EL), Arne Melchior (CD) og Pia Kjærsgaard (DF).

Efter 1.beh henvist til Retsudvalget (REU).

Resume:

Beslutningsforslaget pålagde regeringen at fremsætte forslag til ændring af dyreværnsloven, der indebar et absolut forbud mod enhver rituel slagtning af husdyr uden bedøvelse. Baggrund: Forslagsstillerne anførte i bemærkningerne, at man fandt den bekendtgørelse, der tillader slagtning af husdyr uden bedøvelse efter jødisk eller islamisk ritus, i uoverensstemmelse med dyreværnslovens bestemmelse om, at dyr skal aflives så hurtigt og smertefrit som muligt. Man fandt derfor, at den øjeblikkeligt dræbende slagtemetode burde være den eneste tilladte i Danmark.

Afstemning:

Beslutningsforslaget forkastet, idet 33 (FP, DF, Mariann Fischer Boel (V), Inge Dahl-Sørensen (V), Jonna Grønver (V), Ivar Hansen (V), Svend Aage Jensby (V), Jens Kirk (V), Erik Larsen (V), Erling Oxdam (V), Thor Pedersen (V), Helge Sander (V), Henning Urup (V), Jens Vibjerg (V), Niels Ahlmann-Ohlsen (KF), Bendt Bendtsen (KF), Frank Dahlgaard (KF), Lene Espersen (KF), Henning Grove (KF), Flemming Hansen (KF), Henriette Kjær (KF), Agnete Laustsen (KF), Brian Mikkelsen (KF), Pernille Sams (KF), Gitte Seeberg (KF) og Christian O. Aagaard (KF)) stemte for, 100 (S, SF, RV, EL, CD, Uffe Ellemann-Jensen (V), Knud Enggaard (V), Tove Fergo (V), Peter Hansen-Nord (V), Svend Heiselberg (V), Birthe Rønn Hornbech (V), Svend Erik Hovmand (V), Pia Larsen (V), Jens Løgstrup Madsen (V), Kim Mouritsen (V), Søren Pind (V), Hanne Severinsen (V), Peder Sønderby (V), Bodil Thrane (V), Ulla Tørnæs (V), Hans Engell (KF), Karen Højte Jensen (KF), Kent Kirk (KF), Niels Jørgen Langkilde (KF), Anne Birgitte Lundholt (KF), Grethe Rostbøll (KF), John Vinther (KF) og Niels Højland (FP)) imod.

